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APSTRAKT

Za razliku od zajednickog iskustva ve¢ine neutralnih drzava Evrope - gde je taj
status definisan najviS$im nacionalnim zakonodavnim aktima i strategijskim
dokumentima i gde je politika neutralnosti postala tradicionalni element
spoljnopoliticke orijentacije — Srbija je drzava koja nema znacajnu tradiciju
realizacije politike neutralnosti. Izuzev rezolucije Narodne skupstine, u ustavnim
i drugim relevantnim zakonskim re§enjima nema nikakvog pomena
neutralnosti, pa ¢ak ni u Strategiji nacionalne bezbednosti i Strategiji odbrane.
U proteklom periodu nije radeno na definisanju politike neutralnosti, te ne bi
trebalo da ¢udi sumnji¢avost medunarodnog faktora u nasu posvecenost ovoj
politici. Autor smatra da najavljena promena Ustava, ali i Zakona o spoljnim
poslovima i drugih zakona koji reguliu navedenu materiju, kao i novih
strategijskih dokumenata, pruzaju realnu moguénost da se neutralnost
Republike Srbije pravno i politicki prezentuje na spoljnopolitickom planu. Time
bi se stvorili uslovi da medunarodni faktor moze pouzdanije da racuna na poteze
Srbije u regionalnim i evropskim razmerama, a Srbija bi mogla da pruza
medijatorske usluge u nezvani¢noj komunikaciji izmedu Istoka i Zapada, poput
Svajcarske ili Austrije. Autor zakljucuje da je kao nuzan uslov za takvo
pozicioniranje na medunarodnom planu neophodno, pored normativne
regulative, imati konstantnu spoljnopoliticku orijentaciju, pouzdan drzavni
aparat koji sprovodi spoljnu politiku i stabilnu unutrasnjepoliticku situaciju.
Kljucne reci: neutralnost, spoljna politika, strategija spoljne politike, strategija
nacionalne bezbednosti, politika odbrane.

! Autor je istraziva¢ u Institutu za strategijska istrazivanja Ministarstva odbrane Republike
Srbije.
E-posta: veljko_blagojevic_55@hotmail.com
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Potencijal politike neutralnosti Republike Srbije

Uvodna razmatranja o razvoju instituta neutralnosti u Evropi

Jo$ u vreme stvaranja prvih drzava dolazilo je do medusobnih oruzanih
sukoba, ali i pojave drZzava koje nisu imale interes ili volju da oruzjem
ostvaruju interese. Tako je u ranoj istoriji doslo do pojave neutralnih drzava,
ali i pravnih pravila koja su uredivala navedenu oblast. Pravni institut
neutralnosti javlja se jo§ u doba Stare Greke, iako postoje teoreticari koji
osporavaju ¢injenicu da koreni medunarodnog prava u Evropi poticu iz tog
perioda. U Antickoj Gr¢koj potpisivani su ugovori izmedu polisa o
neutralnosti uporedo sa stvaranjem pravnih pravila o nepovredivosti
poslanika, zakona i obi¢aja rata. O¢uvani primerci ugovora o neutralnosti
nedvosmisleno ukazuju na pojavu navedenog instituta u Staroj Gr¢koj.?

Mada se neutralnost pojavljuje jo$ u ranom antickom periodu, za njeno
moderno pravno i politicko praktikovanje najveci broj teoreticara uzima
period stvaranja koncepta suverenih drzava. Blize odredeno, od potpisivanja
Vesttalskog mira 1648. godine moze se govoriti o konceptu neutralnih drzava
kao legitimnom izboru suverenih drzava u medunarodnim odnosima u
slucaju konkretnog ratnog sukoba ili kao trajno spoljnopoliticko opredeljenje.

Dok Srednji vek nije doneo novine u oblasti medunarodnih pravnih normi
u oblasti neutralnosti, Svajcarska je upravo pred kraj navedenog perioda
zapocela sa usvajanjem prakse neutralnosti koja je kasnije posluzila kao ,etalon”
za stalno neutralne drzave. Svajcarska je iz unutrasnjepolitickih i
spoljnopolitickih razloga sprovodila politiku uzdrzavanja, odnosno nemesanja
ili neangazovanja.’ Od tada pa do prvog formalnog isticanja neutralnosti 28.
marta 1674. godine, proslo je viSe od 150 godina realizacije politike neutralnosti.
Tako je bila postedena verskih ratova i borbi za naslede, Svajcarska istorija beleZi
i izazove po neutralnost. Tokom Francuske revolucije i Napoleonovih ratova
(1798-1815) neutralnost Svajcarske je vise puta narusavana, pa $vajcarski
istoricari navedeno razdoblje nazivaju kvazineutralnoscu. Ipak, zadrzan je

2 Boris Krivokapi¢, Medunarodno pravo, koreni, razvoj, perspektive, Megatrend univerzitet,
Beograd, 2006, str. 36-42.

? Ulazak novih ¢lanica u Savez, po automatizmu je podrazumevao ,,mirovanje” u slu¢aju
sukoba izmedu Svajcarskih gradova, $to je svakako bio znacajan unutrasnji politicki
razlog za prihvatanje neutralnosti, ali i $ok zbog neocekivanog poraza $vajcarskih trupa
u bici kod Marinjana 1515. godine na spoljnopolitickom planu.
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kontinuitet neutralnosti. To vreme se pokazalo kao dovoljno dugo da se
formiraju medunarodnopravni obicaji, koji su predstavljali osnov za formalno
priznavanje neutralnosti Svajcarske potvrdeno na Be¢kom i Pariskom kongresu
1815. godine, te ¢lanom 435 Versajskog mirovnog ugovora iz 1919. i clanom
375 Senzermenskog ugovora.*

U Zakonu kojim se priznaje i garantuje trajna neutralnost Svajcarske i
nepovredivost njene teritorije od 20. novembra 1815. godine, motivi i ciljevi
sticanja neutralnosti bili su vrlo jasni: 1) da se neutralnost uspostavi u
interesu obezbedenja nezavisnosti i teritorijalne nepovredivosti Svajcarske
i2) da su neutralnost i nepovredivost Svajcarske, kao i njena nezavisnost od
svakog stranog uticaja, u skladu sa istinskim interesima evropske politike.

Svajcarska je na ovaj nacin postala svojevrstan model za stalno neutralne
drzave, $to je konsenkvento dovelo do toga da se mnoge odredbe $vajcarskog
zakonodavstva iskoriste za definisanje prava i obaveza neutralnih drzava
prema ratnom sukobu, ali i izvrSe uticaj na kodifikaciju prava neutralnosti
definisanog odredbama Haske konvencije iz 1907. godine.®

Jedna od posebnih pravnih tekovina $vajcarske neutralnosti je i
ustanovljena praksa - na nivou obicaja a kasnije i pravne norme - da
neutralna drzava ima pravo i obavezu da oruzjem brani ugrozenu neutralnost.
Prema ovom kriterijumu neutralne drzave imaju ista prava na samoodbranu
kao i druge drzave. Tu obavezu imaju i druge drzave koje su se medunarodnim
ugovorom obavezale da garantuju neutralnost. Poznat je primer delovanja
oruzanih snaga Svajcarske koje su tokom Drugog svetskog rata oborile 26
aviona zaracenih strana i internirale preko 200 vazduhoplovaca koji su
povredili njen vazdusni prostor. Istovremeno, nijedna ratujuca strana nije
podnela protest zbog takvog postupanja.’

* Boris Krivokapi¢, Aktuelni problemi medunarodnog prava, Sluzbeni glasnik, Beograd,
2011, str. 81.

>Navedeno prema: Radman G. Grli¢, ,,Neutralnost Svicarske i njezino ¢lanstvo u
UN-u’, Politicka misao, Vol. XXXIX, br. 3, 2002, str. 147.

¢ Miodrag Starcevi¢, Konvencija o pravima i duznostima neutralnih sila i lica u slucaju
rata na kopnu, Jugoslovenski crveni krst, Beograd, 1999, str. 279-282.

7 Smilja Avramov, Medunarodno javno pravo, Akademija za diplomatiju i bezbednost,
Beograd, 2011, str. 763.
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Svedska je, posle Svajcarske, drzava sa najduzom tradicijom primene
koncepta neutralnosti, za koju se zvani¢no kaze da je zapocela jos 1814.
godine. Medutim, ona je prvi put formalno proglasila neutralnost tokom
Balkanskih ratova 1912-1913. godine, nakon cega su istovetno ucinili i tokom
Prvog i Drugog svetskog rata. Za razliku od Svajcarske, Svedska je oduvek
nastojala da obezbedi aktivnu ulogu i slobodu izbora na spoljnopolitickom
planu, te i pored mnostva predloga za proglasenje trajne neutralnosti, to
nikada nije ucinila. Svedska je, takode, imala brojna iskusenja medu kojima
su posebno izrazena ona vezana za Finsko-sovjetski ratni sukob 1939-1940.
godine,® saradnja sa Tre¢im Rajhom koja je podrazumevala i tranzit trupa i
naoruZanja preko $vedske teritorije i vojnoekonomsku saradnju.’ Svedska je
pokazala interes za formiranje Skandinavske odbrambene unije, nakon
Drugog svetskog rata, ali se posle neuspeha navedene inicijative vratila politici
neutralnosti.'” Vremenom je neutralnost postala jedna od klju¢nih odrednica
$vedske spoljne politike i identiteta, iako nikada nije zvani¢no proklamovana."

U Austriji je posle Prvog svetskog rata, koji je rezultirao krahom Austro-
Ugarske monarhije, pojavile ideje o prikljuéenju stalno neutralnoj Svajcarskoj.
Takvu ideju su podrzavali i savezni kancelar Oto Ender (Otto Endder), a 1933.
godine i kancelar Kurt Susnig (Kurt Schuschnigg). Anslus je prekinuo takva
razmatranja, a Drugi svetski rat je doneo Austriji razaranja i okupaciju u Cetiri
okupacione zone koje su kontrolisale sile pobednice. Opet se pojavila ideja o
stalnoj neutralnosti, a Be¢ je viSe godina diplomatskim sredstvima pripremao
uslove za dobijanje priznanja za njeno proglasenje. Odluceno je da prvo dobije
saglasnost Sovjetskog Saveza, §to je i realizovano marta 1955. godine. Tri
meseca kasnije su Austrija, SAD, Velika Britanija, Francuska i Sovjetski Savez,

$ Svedske vlasti su povodom rata umesto deklaracije o neutralnosti dale izjavu o
»hezaracenosti’, sa jasno izrazenim simpatijama prema interesima Finske, kojoj je
pruzala politicku podrsku i drugu pomo¢, $to predstavlja i svojevrsno napustanje
politike neutralnosti. Ipak, ovaj argument se ne moze uvaziti jer Svedska nije dozvolila
finskim saveznicima Francuskoj i Britaniji prelazak vojnih snaga preko njene teritorije.

% Za vise videti: Ranko Petkovi¢, Teorijski osnovi neutralnosti, Rad, Beograd, 1982, str.
220-227.

1 Robert Dalsjo, “The Hidden Rationality of Sweden’s Policy of Neutrality During the
Cold War”, Cold War History, Vol. 14, No. 2, 2014, pp. 175-194.

! Tgor S. Novakovi¢, ,,Koncept neutralne drzave’, Medunarodna politika, god. LXVII, br.
1141, januar-mart 2011, str. 12.
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potpisali potpisali ,,drzavni ugovor” kojim je Austrija dobila nezavisnost i
proglasila stalnu neutralnost. Na ovaj nacin je Austrija postala stalno neutralna
drzava koja je medunarodnopravnim aktom priznata.'?

Pored navedenih drzava ¢ija je politika neutralnosti, uprkos raznovrsnih
iskusenja koje donose ,,anarhi¢ni” medunarodni odnosi, uspela da se realizuje
u kontinuitetu do danasnjih dana, evropska istorija ima i suprotnih iskustava.
Rec je o Belgiji i Holandiji koje su nastojale da vode neutralnu spoljnu politiku,
ali im istorijske okolnosti to nisu dozvolile. Nakon krajnje negativnih iskustava
u dva svetska rata, obe drzave su napustile neutralnost. Iskustva ovih drzava,
ali i Finske, daju argumentaciju protivnicima politike neutralnosti, koji isticu
da je neutralnost izraz slabosti.

Belgija je odlukom Beckog kongresa potpala pod vlast Ujedinjenog
Kraljevstva Nizozemske, ali je nakon pobune 1830. godine stekla nezavisnost.
Vladar Nizozemske je pokusao da oruzjem spreci secesiju, ali su ga u tome
sprecile Francuska i Velika Britanija. Ugovorom iz Londona 1839. godine
potvrdena saglasnost velikih sila da Belgija bude nezavisna i ,,prinudena” na
trajnu neutralnost, koju su garantovale sile potpisnice.”” Neutralnost Belgije
je ostala na snazi do pocetka Prvog svetskog rata, koji je Belgija do¢ekala kao
ekonomska supersila, sa petim izvozom u svetu. Buduci da su joj velike sile
garantovale neutralnost, belgijski politicari nisu vodili ra¢una o vojsci i politici
odbrane, iako im je omoguceno da imaju oruzane snage. Nemacka je, uprkos
medunarodno garantovane neutralnosti, uputila ultimatum Belgiji 2. avgusta
1914. godine, a dva dana kasnije otpocela ratna dejstva na belgijskoj teritoriji."*
Belgija je 1920. godine ukinula neutralnost kao drzava pobednica u ratu koja
je dobila dva kantona i kolonijalne posede u Ruandi od Nemacke, kao ratnu
reparaciju. Tako se svrstala u red drzava koje su izmedu dva rata zajedno sa
Francuskom branile Versajski poredak. Ipak, nakon $to je Nemacka zauzela
Rajnsku oblast, Belgija je proglasila neutralnost, ali je Nemacka napada 1940.
godine i okupira. Posleratna istorija ukazuje da Belgija nije racunala na

12 Ranko Petkovi¢, Teorijski osnovi neutralnosti, op. cit., str. 188-211.

B Re¢ je o Ujedinjenom Kraljevstvu, Francuskoj, Rusiji, Austriji i Pruskoj (kasnije
Nemackoj), silama koje su ¢inile Svetu Alijansu.

' Tom Simoens, “Brave Little Belgium: A Neutral Country among Great Powers, u: Srdan
Rudi¢ i Milan Milki¢ (urs), Prvi svetski rat, Srbija, Balkan i velike sile, Istorijski institut
i Institut za strategijska istraZivanja, Beograd, 2015, str. 137-139.
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neutralnost kao spoljnopoliticku opciju koja moze doneti prosperitet vec¢ je
bila jedan od osnivaca NATO-a.

Holandija je, za razliku od Belgije, ostala neutralna tokom Prvog svetskog
rata i pruzila utociste belgijskim izbeglicama i mnogim ratnim zarobljenicima
razlicitih nacionalnosti. Na teritoriji Holandije su zaracene strane pregovarale
i razmenjivale ratne zarobljenike. Iako je proglasila neutralnost i pred Drugi
svetski rat, Nemacka je bez objave rata napala Holandiju i okupirala njenu
teritoriju. Hitlerov napad je, sli¢no kao i u Belgiji, rezultirao definitivnim
odustajanjem Holandije od tradicionalne spoljne politike neutralnosti. Ova
drzava je ¢lanica NATO od njegovog osnivanja.

I pored razlicitih uslova nastanka, ipak postoje neki uslovi u
medunarodnim odnosima koji su prisutni u svim slucajevima neutralnosti u
Evropi. Re¢ je o zakonitosti da je neutralnost svake drzave nastala kao
posledica ravnoteze mo¢i vodecih evropskih sila i geopolitickog polozaja
odnosne drzave u konkretnom, istorijskom, kontekstu. Primer Svajcarske
najbolje odslikava unutrasnje i spoljne faktore koji su stvorili uslove za trajnu
neutralnost, od kojih bi se mogli izdvojiti klju¢ni: 1) geografski polozaj izmedu
velikih evropskih sila; 2) multinacionalno stanovnistvo; 3) nedostatak
prirodnih bogatstava i sirovina, kao i izlazak na more; 4) upucenost ili nuznost
forsiranja medunarodne trgovine, kao uslov opstanka stanovnis$tva i drugo."

Neophodno je navesti jos jedan pojam koji je istorijski prethodio stvaranju
pravnog instituta neutralnosti, a re¢ je o pojmu neutralizma, koji je isklju¢ivo
politicki pojam i predstavlja odredeni spoljnopoliticki kurs kojim se drzava
odreduje u odnosu na ratne sukobe ili potencijalne sukobe, najc¢esce usvajanjem
unilateralnih rezolucija, deklaracija i slicnih dokumenata koji nisu pravno
obavezujuéi. Cesto takvi akti izostanu, ali se konkretnim spoljnopolitickim
delovanjem realizuje politika neutralizma. Zbog toga neutralizam ne zahteva
medunarodno priznanje, ali nema ni obavezujuce dejstvo ni prema drzavnom
rukovodstvu koje moze da promeni navedenu politiku bez pravnih posledica.
Dakle, neutralnost je zasnovana na medunarodnopravnom ugovoru, a
neutralizam proizlazi iz unilateralne volje drzave i irelevantan je za
medunarodno pravo, odnosno relevantno je samo kao izrazavanje politicke
volje drzave kao suverenog subjekta medunarodnog prava.'®

1 Smilja Avramov, Medunarodno javno pravo, op. cit., str. 760.

' Graham Evans and Jeffrey Newnham, The Penguin Dictionary of International
Relations, Penguin Books, London, 1998, pp. 365-366.
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Neutralnost u Evropi danas i ,vojna neutralnost”
Republike Srbije

Iako je koncept neutralnosti u Evropi u istorijskom opadanju, znacajne
geopoliticke promene koje su usledile kao posledica raspada Sovjetskog Saveza
i SFR Jugoslavije, doveo je do pojava novih neutralnih drzava. Rec je o
Ukrajini, Moldavija i Srbiji.

Moldavija je prva drzava u Evropi koja proglasila neutralnost od pada
Berlinskog zida, tako $to je donela Ustav 1994. godine u kome je unilateralno
proglasila stalnu vojnu neutralnost. Na to su presudno uticali sledeci ¢inioci:
nepostojanje pouzdanih oruzanih snaga koje bi mogle da garantuju
nezavisnost barem u odredenom stepenu, ali i tradicije postojanja samostalne
moldavske vojske; aspiracije pojedinih suseda na Sirenje uticaja prema
Moldaviji; konstantan pritisak Rusije za uce$¢e Moldavije u razli¢itim
bezbednosnim strukturama koje stvara Kremlj i mozda najznacajniji,
¢injenica da je Rusija zadrzala vojno prisustvo u Pridnjestrovlju - oblasti sa
separatistickim teznjama. Sa pravom se proglasenje neutralnosti Moldavije
moze shvatiti i kao strategija prezivljavanja u sada$njim uslovima
medunarodne politike. Do sada nijedna drzava nije priznala neutralnost
Moldavije, a i ona sama nije uspela da realizuje ustavne odredbe po kojima
na njenoj teritoriji ne bi trebalo da se nalaze strane trupe, iako je Rusija obecala
da ¢e povuci svoje snage."”

Pojedini teoreticari smatraju da je neutralnost Moldavije samo dodatni
pritisak na Rusiju da povuce oruzane snage sa njene teritorije, nadajuci se
razvoju dogadaja kao $to je to bio slucaj sredinom proslog veka sa Austrijom.
Medutim, nacin na koji se nastoji obezbediti neutralnost Moldavije nije ni
priblizna onim koji je primenila Austrija, kao $to njen znacaj u
medunarodnim odnosima nije ni blizu austrijskom. Austrija je prvo dobila
saglasnost Sovjetskog Saveza za uspostavljanje neutralnosti potpisivanjem
Moskovske deklaracije 15. aprila 1955. godine, da bi dva meseca kasnije bio
potpisan multilateralni ugovor izmedu Austrije, SSSR, SAD, Francuske i Velike
Britanije, kojim je ova drzava dobila nezavisnost i mogu¢nost da se uc¢lani u

7 Dragan Stavljanin, ,,Posthladnoratovske ‘neutralne’ zemlje: Moldavija, Turkmenistan,
Ukrajina’, u: Igor S. Novakovi¢ (ur.), Neutralnost u XXI veku — pouke za Srbiju, ISAC
fond, Beograd, 2013, str. 98.
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Ujedinjene nacije, pod uslovom da bude stalno neutralna drzava $to garantuju
navedene sile.'®

Moldavija nije krenula putem pravnog regulisanja svoje neutralnosti, cak
nije obezbedila konkretizaciju koncepta neutralnosti u strategijama spoljne
politike, bezbednosti i odbrane. Premda je definisan Ustavom, koncept
neutralnosti Moldavije ima vise karakteristika neutralizma nego neutralnosti.
Stoga ne treba da ¢udi $to nijedna drzava nije priznala njenu neutralnost.

Sli¢cno Moldaviji, Ukrajina je jo§ 1990. godine u Deklaraciji o nezavisnosti
pomenula neutralnost, koja se prevashodno odnosila na odvajanje od
Sovjetskog Saveza i status drzave bez nuklearnog naoruzanja, ali i stvaranje
uslova za jacu medunarodnu emancipaciju nove drzave. U Ukrajini je takode
prisutna ruska vojna efektiva i to Crnomorska flota u Sevastopolju, a brojna
ruska manjina u toj drzavi je obezbedivala i znacajan uticaj Kremlja na
unutradnje politicke prilike. Neutralnost Ukrajine je bila usmerena i na
sprecavanje restauracije Sovjetskog Saveza, ali i da stvori uslove za evropske
integracije, $to nije protivrecno ako se na koncept neutralnosti gleda na novi
nacin, a ne na klasi¢ni."”

Samit NATO u Bukurestu 2008. godine, bio je po mnogo ¢emu znacajan
za status ukrajinske neutralnosti. Alijansa je odbila zahtev vlasti iz Kijeva da,
zajedno sa Gruzijom, dobije saglasnost za realizaciju Akcionog plana za
¢lanstvo (Membership Action Plan — MAP). Svestan sopstvene modi,
predsednik Rusije Vladimir Putin (Bragyimup Bragvimmposuy ITytun) je tom
prilikom rekao svom americkom kolegi DZordzu Busu (George W. Bush) da
je Ukrajina ,,nepostojeca drzava”. Uprkos tome $to su SAD bile za Akcioni
plan za ¢lanstvo, Francuska a posebno Nemacka su se protivile provociranju
Rusije priblizavanjem Ukrajine NATO-u, tim pre $to je intervencija Moskve
u Gruziji bila upozorenje Ukrajini i Zapadu.

Neuspesi na spoljnom i unutrasnjem planu dovode do smene vlasti u
Kijevu i na celo drzave dolazi Janukovi¢. On 2010. godine donosi Zakon o
neutralnosti, ali odbija u¢lanjenje u bescarinsku uniju sa Rusijom, Belorusijom
i Kazahstana, predlazu¢i umesto toga sporazum o slobodnoj trgovini sa
Evropskom unijom. Dakle, koncept neutralnosti u slucaju Ukrajine uglavnom

18 Ranko Petkovi¢, Teorijski osnovi neutralnosti, op. cit., str. 188-211.

9 Dragan Stavljanin, ,,Posthladnoratovske neutralne’ zemlje: Moldavija, Turkmenistan,
Ukrajina’, op. cit., str. 100.
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zna¢i manevrisanje izmedu Rusije i Evropske unije. Ovakva politika
neutralnosti Ukrajine se pokazala kao liSena dugorocne strategije ve¢ se
svodila na svakodnevno taktiziranje u kome potezi Kijeva cesto zavise od
stavova i medusobnih odnosa Moskve, Brisela i Vasingtona. Dogadaji koji su
usledili i kriza u Ukrajini, pokazuje koliko je navedena politika bila
neprimenljiva u datim okolnostima. Smena vlasti u Ukrajini donosi zvani¢no
napustanje neutralnosti. Krajem decembra 2014. godine, ukrajinski parlament
je usvojio zakonski akt kojim se ukida neutralnost i stvaraju uslovi za
integracije u evroatlantske strukture.?

Na ovim primerima se jasno moze potvrditi teza pojedinih teoreticara
medunarodnih odnosa koji tvrde da se neutralizam pokazao kao korisno
sredstvo u funkiji realizacije bezbednosnih interesa novih i relativno slabih
drzava u medunarodnom poretku.*

Ideja o neutralnosti Republike Srbije pojavljuje se mnogo pre njenog
usvajanja u Narodnoj skupstini krajem 2007. godine. Bivsi savetnik za spoljnu
politiku nekadasnjeg predsednika Savezne Republike Jugoslavije Dobrice
Cosic¢a Puniga Pavlovi¢ je jos 1997. godine predlozio ,,pozitivnu neutralnost”
Srbije. On je analiziraju¢i mesto Srbije u medunarodnom poretku posle
sukoba na prostoru bivée SER Jugoslavije zakljucio da je najbolje da se opredeli
za koncept stalne neutralnosti. U zaklju¢nim razmatranjima studije Punisa
Pavlovi¢ predlaze da bi:

(-..) radi uklanjanja kleveta i neprijateljskog ponasanja drugih drzava prema
srpskom narodu, Srbija trebalo da organizuje opstenarodnu debatu o svom
mestu i ponasanju u medunarodnim odnosima, uklju¢ujudi i opciju o
proklamovanju i uspostavljanju politike pozitivine neutralnosti, pa da,
ukoliko bi na bazi opsteprihvacenog referenduma to bilo prihvaceno,
proglasi pozitivnu neutralnost Srbije ,,od sada pa do ve¢nosti”*

Iako se nakon iznetih stavova Punise Pavlovi¢a odigralo bombardovanje
Savezne Republike Jugoslavije i proglasena je nezavisnost takozvane Republike

2 Ukrajina ukinula vojnu neutralnost”, Slobodna Evropa, 23. decembar 2014,
www.slobodnaevropa.org/a/ukrajina-ukinula-vojnu-neutralnost/26758994.html,
12/06/2016.

*' Graham Evans and Jeffrey Newnham, The Penguin Dictionary of International
Relations, op. cit., p. 365.

22 Puni$a Pavlovié, Srbija u medunarodnim odnosima, Mostovi, Beograd, 1997, str. 225.
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Kosovo, ideja o proglasenju neutralnosti je ostala aktuelna, iako se o njoj nije
mnogo govorilo u javnosti, pa ni u nau¢nim krugovima kod nas.

Kod nas je postalo uobicajeno da se proklamovana ,vojna neutralnost”
Republike Srbije naziva i neutralnoscu, ali je objektivnosti radi neophodno
razmotriti opravdanost upotrebe navedenog termina, koji implicira stalnu
neutralnost sa svim njenim pravnim i politickim posledicama.”® Da li je to
slucaj sa neutralno$¢u Republike Srbije?

U odgovoru na navedeno pitanje krenu¢emo od samog teksta Rezolucije
Narodne skupstine o zastiti suvereniteta, teritorijalnog integriteta i ustavnog
poretka Republike Srbije, dakle pravno neobavezujuceg dokumenta koji je
usvojen povodom zauzimanja politicke platforme za pregovore koji je trebalo
da regulisu status juzne srpske pokrajine. Veci deo navedenog dokumenta se
bavi upravo tim pitanjima, uz izuzetak tacke Sest gde se navode razlozi za
proglaSenje vojne neutralnosti, koja se dodatno ogranicava na period do
»eventualnog” raspisivanja referenduma po navedenom pitanju. Navedena
tacka glasi:

Zbog ukupne uloge NATO-a, od protivpravnog bombardovanja Srbije bez

odluke SB do Aneksa 11 odbacenog Ahtisarijevog plana, u kome se odreduje

da je NATO ,konacan organ” vlasti u ,nezavisnom Kosovu’, Narodna
skupstina donosi odluku o proglasavanju vojne neutralnosti Republike

Srbije u odnosu na postojece vojne saveze do eventualnog raspisivanja

referenduma na kojem bi se donela konac¢na odluka po tom pitanju.*

Ovo je jedini dokument koji se bavi vojnom neutralno$¢u Republike
Srbije. Cinjenica da su nakon usvajanja navedenog akta usvojeni veoma
znacajni dokumenti koji se bave materijom odbrane i bezbednosti. Re¢ je o
Strategiji nacionalne bezbednosti i Strategiji odbrane, u kojima se definisu
osnovi politike bezbednosti i odbrane.

Od vremena usvajanja Rezolucije u Republici Srbiji je bilo vise promena
struktura u nacionalnom parlamentu, rekonstrukcija i smena vlada, kao i

5 Vie o definisanju neutralnosti videti u: Roland Pierik and Wibren Van Der Burg,
“What Is Neutrality?”, Ratio Juris — An International Journal of Jurisprudence and
Philosophy of Law, Vol. 27, No. 4, December 2014, pp. 496-515.

2 Rezolucije Narodne skupstine o zastiti suvereniteta, teritorijalnog integriteta i ustavnog
poretka Republike Srbije, www.srbija.gov.rs/kosovo-metohija/index.php?id=80729,
11/08/2016.
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predsednika Republike, ali su sve zadrzale istovetan odnos prema vojnoj
neutralnosti. Dakle, moze se govoriti o kontinuitetu spoljne politike u
kontekstu koncepta neutralnosti. Svaka suverena drzava ima pravo da izabere
spoljnopoliticku orijentaciju za koju smatra da ¢e najbolje da ostvari njene
nacionalne interese, ali je sporno to $to Srbija nije pokrenula inicijativu za
pravnim i politickim definisanjem sopstvenog koncepta ,,vojne neutralnosti’,
niti je raspisan referendum o navedenom pitanju.

Budu¢i da je za stalnu neutralnost neophodno medunarodno
garatnovanje ili samo priznavanje, ali i kao $to smo naglasili u slucaju
Svajcarske i Svedske neutralnosti, kontinuitet realizacije politike neutralnosti,
odgovor na pitanje da li je Srbija neutralna drzava je vise nego jasan. Srbija
nije neutralna drzava, iako vodi politiku neutralnosti. Prema definiciji moze
se reci da je re¢ o neutralizmu, jer je unilateralno definisala spoljnopoliticki
kurs koji realizuje u kontinuitetu, ali je izostala aktivnost drzavnih organa na
pravnom definisanju navedene politike u nacionalnom zakonodavstvu, kao i
na medunarodnopravnom priznanju prava i obaveza koji iz toga proisticu.
Jasno je da nema govora o stalnoj neutralnosti poput Svajcarske ili Austrije,
koje imaju medunarodno priznat status.

Model neutralnosti zasnovan na opredeljenju da drzava vodi politiku
izbegavanja uclanjenja u vojnopoliticke saveze ve¢ vekovima primenjuje
Svedska, te se moze reéi da bi taj primer mogao da posluzi kao model ili uzor.
Krajnje je upitno na koji na¢in mozemo porediti polozaj Svedske na
medunarodnom planu i Srbije, njene ekonomske potencijale, geografsku
pozicioniranost i regionalne uslove, a da ne govorimo o neresenim pitanjima
koja su posledica dogadaja iz blize istorije i o imidzu u medunarodnim
odnosima. Medutim, da bismo imali bolju predstavu o poreklu i razvoju
$vedske neutralnosti, vraticemo se u period kada je ova drzava prvi put
zvani¢no proglasila neutralnost. Parlament Svedske je 1912. godine odbio
predlog za progladenje trajne neutralnosti sa obrazloZenjem da Zele da ocuvaju
slobodu delovanja u medunarodnoj politici. Republika Srbija nije nikada ni
pokusala da stavi pitanje stalne neutralnosti na parlamentarnu raspravu, a
buduci da ,,tek” nepunu deceniju vodi neutralnu politiku, ne moze se pozivati
ni na ,,ustaljenu praksu”. Ukoliko se ¢ak i razmatra nastavak neutralne politike
u narednim decenijama, tesko je porediti nordijski region sa uslovima koji
karakterisu politicku situaciju na Balkanu. Treba imati u vidu ¢injenicu da je
Svedska neutralna politika tokom Drugog svetskog rata bila na velikim
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iskusenjima, iako je tada imala dugu tradiciju neutralnosti. Dakle, nema reci
o slicnosti koncepta neutralnosti, kako na unutradnjem, tako ni na
spoljnopolitickom planu.

Kao $to je naglaseno, pojam neutralizma se vezuje za nove ili realtivno slabe
drzave u medunarodnom poretku. Ovde treba jasno ukazati na ¢injenicu da
stalno neutralne drzave imaju relativno jasno preciziran medunarodnopravni
status i da je za takav status neophodna saglasnost, ili barem uzdrzanost,
klju¢nih centara mo¢i na globalnom nivou. Relativno slicnu politiku
neutralnosti vodile su ili vode Moldavija i Ukrajina, a ukrajinsko iskustvo je za
nas mnogo znacajnije — barem zbog svoje drasticnosti.

Ukrajina je nedefinisanom politikom neutralnosti ili balansiranja izmedu
moc¢nih centara kolektivne odbrane, dovela do ratnih sukoba i ugrozavanja
teritorijalne celovitosti. Kako to naknadnom pamecu primecuje aktuelni
ukrajinski predsednik Petro Porosenko () ,,status neutralnosti Ukrajine pokazao
se kao neefikasan u kontekstu obrane zemlje od agresije i pritiska’® Ukrajina
je, s druge strane, imala moguc¢nost da definise svoju neutralnost na trajnim
osnovama uz medunarodno priznanje i garancije, kao $to je to svojevremeno
ucinila Austrija, tim pre $to je geografski pozicionirana kao ,tampon drzava”
izmedu NATO i Organizacije drzava kolektivne bezbednosti (ODKB), sa
teritorijom koja obuhvata veci deo ,,predela srca’, tzv. Heartland prema klasi¢noj
geopolitickoj teoriji Helforda Mekindera (Halford Mackinder).”

Moze se reci da je ukrajinski primer nedefinisane politike neutralnosti
dovoljan razlog da se Republika Srbija angazuje na pitanjima preciziranja
sopstvene neutralnosti. Dugoro¢no posmatrano, Srbija bi delovanjem na
pravnom uredenju sopstvene neutralnosti izbegla mogu¢i razvoj dogadaja po
ukrajinskom modelu, koji je iz namere da bude po strani mo¢nih saveza i
saradjuje sa njima kada joj je to u interesu, postala prostor na kome se centri
modi bore za uticaj i kontrolu.”

% Dragan Stavljanin, ,,Posthladnoratovske ‘neutralne’ zemlje: Moldavija, Turkmenistan,
Ukrajing’, op. cit., str. 100.

% Ivan M. Zari¢, ,, Klasi¢ne evroatlantske geopoliticke teorije: relevantnost na pocetku 21.
veka’, u: LjubiSa Despotovi¢ i Aleksandar Gaji¢ (urs), Geopoliticki polozaj Srbije i Balkana
izmedu Evroatlantizma i Evroazijstva, Kultura polisa, Novi Sad, 2015, str. 23-37.

27 Damir Crnéec, ,,Jamdi li neutralnost suverenitet’, ND Vijesti, www.natomontenegro.me
Ivijesti/95698/Jamci-li-neutralnost-suverenitet.html, 29/07/2016.
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Moldavija je drugi primer savremene neutralne politike, odnosno
preciznije re¢eno neutralizma. Rec¢ je o drzavi koja na delu svoje teritorije ima
strane trupe, kao $to Republika Srbija ima snage NATO na Kosovu i Metohiji,
doduse u drugacijem pravnom statusu. Istovremeno, ni Moldavija, kao ni
Srbija nisu zainteresovane za medunarodnopravno priznanje neutralnosti.
Znacaj Moldavije u regionalnim okvirima, njen ekonomski, vojni i sveukupan
politicki potencijal je daleko manji od pozicije Srbije u regionalnim okvirima.
Republika Srbija ima znacajan uticaj na region Balkana, koji je prema
mnogima jo$ uvek u postkonfliktnom periodu. Sagledano u tom kontekstu,
smatramo da neutralizam Republike Srbije ima pozitivan efekat na regionalnu
stabilnost i da je to prepoznato i priznato u vecini evropskih centara mod¢i, ali
i u Evropskoj uniji.

Moguce opcije i formulacija odgovora na pitanje neutralnosti
Republike Srbije

Sinteza ukrajinskog i moldavskog iskustva neutralizma vraca nas na davno
upuceno upozorenje Punise Pavlovica da ,,politika pozitivne neutralnosti, ne
bi mogla, i ne bi smela, da bude nikakva ’takticka varijanta’ spoljne politike
Srbije”* Svedoci smo da od proglasenja neutralnosti 2007. godine do danas
Republika Srbija nije definisala svoju neutralnost niti pravnim aktima, niti
strategijsko-doktrinarnim dokumentima. Srbija vodi upravo politiku ,,taktickih
varijanti’, kao $to je to svojevremeno ¢inila i Ukrajina. Kako bi se dugorocno
izbegao eventualni ukrajinski scenario, koji bi u nasem drustvu mogao doneti
podele i unutar srpskog nacionalnog bi¢a a da ne govorimo o nacionalnim
manjinama, neophodno je napustiti navedenu politiku. Jasno je da Republika
Srbija ima velike probleme na unutrasnjem i spoljnopolitickom planu i da je
to lako redi, ali te§ko uraditi. Zbog toga ¢emo analizirati moguce opcije.

Prva opcija bi mogla biti napustanje politike neutralizma i svrstavanje u
jednu od ponudenih opcija kolektivne odbrane, NATO ili ODKB. Zbog
dogadaja iz devedesetih godina minulog veka, a posebno bombardovanja
tadasnje Savezne Republike Jugoslavije, prikljuc¢enje NATO je veoma tesko
prihvatiti, ali bi se mogao zamisliti politicar koji bi imao ,,hrabrosti” da krene

%8 Punia Pavlovi¢, Srbija u medunarodnim odnosima, op. cit., str. 226.
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u kampanju za obezbedenje podrske javnosti. Pitanje je $ta bi u tom slucaju
bilo sa statusom takozvane Republike Kosovo, jer klju¢ne drzave Alijanse
podrzavaju njenu nezavisnost. Ova opcija daje za pravo teoreti¢arima koji
tvrde da je neutralnost istorijski prevaziden pojam, a da je kraj Hladnog rata
ucinio neutralnost beznacajnom. Prikljucenje ODKB-u bi se nesumnjivo
pozitivno odrazilo na interese Srbije na teritoriji Kosova i Metohije, ali ostaje
veliki problem geografske udaljenosti, odnosno sveukupne geopoliticke
pozicioniranosti Srbije, njen proklamovani spoljnopoliticki prioriteti
evropskih integracija i slicno.”

Druga opcija je da Republika Srbija krene u pravno i politicko definisanje
sopstvene pozicije kao stalno neutralne drzave, poput Svajcarske ili Austrije. Tek
na ovaj nacin bi stekla kredibilitet politika neutralnosti koju Beograd manje ili
vise dosledno sprovodi od izglasavanja Rezolucije Narodne skupstine o zastiti
suvereniteta, teritorijalnog integriteta i ustavnog poretka Republike Srbije.

Buduc¢i da je spoljna politika uvek u funkciji unutrasnje, neutralnost Srbije
bi trebalo da bude izraz opsteprihvacenih nacela koji bi doveli u sklad
unutra$nju politiku razvoja drzave sa spoljnopolitickim interesima. Smatramo
da bi se politika trajne neutralnosti pozitivno odrazila i na unutrasnju politicku
situaciju u multinacionalnoj drzavi kao $to je Srbija. Medunarodna obaveza
na stalnu realizaciju politike uzdrzavanja bi izvesno mogla da dobije podrsku
vecine centara mo¢i na globalnom nivou, imaju¢i u vidu traumati¢no ratno
iskustvo Balkana s kraja proslog veka. Istovremeno, nacionalne manjine bi
bile u poziciji unutrasnjeg korekturnog faktora i svojevrsnog garanta
realizacije politike neutralnosti u regionalnim okvirima cesto nestabilnog i
nepredvidivog Balkana. U kontekstu statusa Kosova i Metohije, stalna
neutralnost ne bi trebalo da ima negativan efekat, tim pre $to je ve¢ina drzava
¢lanica NATO ve¢ priznala nezavisnost Pristine. S druge strane, pozicija stalne
neutralnosti bi otklonila sumnje Moskve o priblizavanju Beograda
Severnoatlantskom savezu koje se periodi¢no nagovestavaju.

U okviru ove opcije Srbija bi bila u prilici da realizuje prioritetno
spoljnopoliticko opredeljenje vezano za ¢lanstvo u Evropskoj uniji, poput
drugih neutralnih drzava ¢lanica Unije — Austrije, Kipra, Finske, Irske, Malte

» Nije re¢ o geografskoj udaljenosti, ve¢ o ¢injenici da Srbija nema izlaz na more, a da je
okruzena drzavama ¢lanicama NATO ili aspirantima za ¢lanstvo - izuzev Bosne i
Hercegovine.
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i Svedske. Od pristupanja Irske, nema politickih niti pravnih prepreka za
priklju¢enje neutralnih drzava Evropskoj uniji, jer se Brisel saglasio da ¢e
postovati njihovu neutralnost. Institucije Evropske unije su Ugovorom iz
Mastrihta obavezale neutralne drzave i kandidate za ¢lanstvo da ne ometaju
jacanje Zajednicke spoljne i bezbednosne politike, a Sporazum iz Lisabona
jaca i saradnju u oblasti Zajednicke odbrambene i bezbednosne politike.*
Bilo koja od mogucih opcija za strategijsko spoljnopoliticko i bezbednosno
opredeljenje Republike Srbije nuzno mora da bude plod sire drustvene debate,
u kojoj bi se pored politickih partija, sistematski ukljucio nau¢ni potencijal i
multidisciplinarno analizirali i sintetizovali opcije i nac¢ine realizacije spoljne
politike, uz neizostavnho angaZovanje iskusnog profesionalnog kadra
relevantnih drzavnih institucija kao $to su: ministarstva spoljnih poslova,
odbrane, ekonomije, unutrasnjih poslova i drugih. U kvalitetu Siroke javne
debate upravo treba traziti racionalne, dugorocne i sistematizovane odgovore
na pitanja uticaja konkretnih opcija na sve aspekte drustvenog Zivota.
Smatramo da su to pitanja koja su klju¢na za dugoro¢no projektovanje strategije
razvoja Citavog drustva, a kao posledica zalaganja za razlicite opcije bi trebalo
da se diferencijaru politicke partije, ali ne i drustvo. Upravo suprotno, kvalitetna
debata bi trebalo da rezultira opsteprihvacenim stavom za ili protiv
neutralnosti, odnosno opcija za prikljucenje sistemima kolektivne odbrane.

Odgovor na pitanje zasto od usvajanja Rezolucije krajem 2007. godine do
danas nije pitanje neutralnosti bilo medu prioritetnim temama politickih
subjekata, iako je bilo vise parlamentarlnih i predsednickih izbora, moze se
naci u ¢injenici da je re¢ o veoma slozenim analizama i procenama koje donose
mnostvo mogucnosti da se pogresi, a time i stvore uslovi za gubljenje politicke
podrske glasackog tela. Vecina politicara u nasoj drzavi nema dovoljno
hrabrosti da se bavi ovim ,,rizi¢nim” temama, pa u toj ¢injenici treba i traziti
odgovor na pitanje zasto nemamo strategiju drustvenog razvoja, strategiju
spoljne politike i odgovore na klju¢na pitanja od nacionalnog znacaja.

Cini se da to nije problem ove generacije srpske politicke elite, ve¢ i
mnostva prethodnih iz doba Kraljevine Jugoslavije i SFR Jugoslavije, te se
moze govoriti i o nedostatku osecaja Srba za strategijsko, odnosno dugorocno

* Srdan Gligorijevi¢, ,,Zajednicka odbrambena i bezbednosna politika EU: jedinstven
okvir za saradnju u oblasti bezbednosti’, u Igor S. Novakovi¢ (ur.), Neutralnost u XXI
veku: pouke za Srbiju, ISAC fond, Beograd, 2013, str. 85-87.
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planiranje i projektovanje. To nije uvek bio slucaj, jer je primera radi Kraljevina
Srbija dugo i strpljivo prilagodavala spoljnu politiku promenama u
medunarodnim odnosima i spremala svoje oruzane snage za rat protiv
Otomanske imperije, ali je kao osnov imala i dugoro¢ne projekcije Ilije
Garasanina. Ma kako bile kontroverzne u pogledu autorizacije, one su dale
dugoro¢nu osnovu za uskladivanje raznovrsnih drzavnih politika koje su
realizovane u dugom vremenskom intervalu u zemlji i inostranstvu. Cini se
da je srpska politicka i intelektualna elita ulaskom u Jugoslaviju izgubila
ambiciju i manir dugoro¢nog planiranja koji je neophodan za realizaciju
nacionalnih interesa relativno malih naroda. Mozda tu treba traziti i razloge
zbog kojih je srpski narod iz raspada bivse Jugoslavije izasao kao gubitnik po
mnogim pitanjima.

Smatramo da je vreme da se postave kljucna pitanja razvoja srpskog
drustva i drzave, a kao logi¢na posledica $iroke drustvene debate, iz koje ¢e se
prirodno nametnuti i odgovor na pitanje neutralnosti i drugih opcija. Samo
takav pristup garantuje prave odgovore na pitanja kao $to su spoljnopoliticka
pitanja neutralnosti ili ¢lanstva u vojnim savezima, jer se zasnivaju na
dugoro¢nim nacionalnim interesima koji su utemeljeni na zadovoljenu
potreba vecine stanovnistva i time garantuju legitimitet svakoj vlasti. Primeri
uspesnih neutralnih drzava kao $to su Svajcarska i Svedska jasno ukazuju na
pouzdanost primene navedene procedure, jer su prihvatili neutralnost u
unutra$njepolitickom Zivotu, kao i na spoljnopolitickom planu.

Pojava medunarodno priznate stalno neutralne drzave na nestabilnom
Balkanu bi mogla biti i znacajniji faktor ne samo u regionalnim okvirima, uz
uslov da se navedena politika dosledno realizuje i ojacaju ekonomija i
spoljnopoliticki imidz. To bi bila prva stalno neutralna drzava u Evropi od
kraja Hladnog rata i jedina koja ima dobre odnose sa Rusijom i razvijenu
saradnju sa Zapadom. Nije tesko zamisliti situaciju da Moskva povodom
pregovora sa Zapadom po pitanju problema na Bliskom istoku ili Ukrajini, u
predpregovarackom procesu insistira da se pregovori realizuju u Beogradu,
kada je rec o istorijski i kulturno bliskom narodu, neutralnoj drzavi koja nema
negativnih emocija prema Rusiji. S druge strane, ne bi trebalo ocekivati ni
velike otpore Zapada, jer ukoliko su joj potrebni pregovori sa Rusijom ne bi
trebalo da im previsSe znaci da li ¢e se oni relizovati u Becu, Stokholmu, Bernu
ili Cirihu. Da bi se stvorili uslovi za ovakav razvoj dogadaja, neophodno je da
Republika Srbija, pored navedene jasno definisane i dosledno realizovane
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spoljne politike, raspolaze profesionalnom diplomatskom sluzbom koja ¢e biti
respektabilna u medunarodnim razmerama, kao $to je to bio slucaj sa bivsom
SER Jugoslavijom od $ezdesetih godina proslog veka.

Zakljucna razmatranja

Bududi da je neutralnost materija koja je makar delimi¢no uredena
medunarodnim javnim pravom, jasno je da Republika Srbija mora da postuje
procedure koje se odnose na uspostavljanje takvog statusa. Ipak, od
proglasenja ,,vojne neutralnosti” do danas nisu preduzeti nikakvi koraci na
definisanju neutralnosti. Stoga ne treba da ¢udi sumnji¢avost medunarodnog
faktora u nasu posvecenost politici neutralnosti, koja sustinski predstavlja
samo politiku neutralizma. Savremeni primeri evropskog neutralizma su
jasno vidljivi na primeru Ukrajine, koja je nastojala da balansira izmedu Istoka
i Zapada sa poznatim posledicama. Jasno je da je takva politika Republike
Srbije na duze staze neodrziva.

Iako su navedeni nedostatci nesporni, najavljena promena Ustava, kao i
novih strategijskih dokumenata, pruza se realna moguc¢nost da se neutralnost
Republike Srbije pravno i politicki prezentuje na spoljnopolitickom planu.
Time bi se stvorili uslovi da medunarodni faktor moze pouzdanije da racuna
na poteze Srbije u regionalnim i evropskim razmerama. Istovremeno, time bi
se Srbija prezentovala kao moguci subjekat medunarodnih odnosa koji moze
pruzati medijatorske usluge u nezvani¢noj komunikaciji izmedu Istoka i
Zapada, poput Svajcarske ili Austrije. Kao nuzan uslov za takvo pozicioniranje
na medunarodnom planu, neophodno je, pored normativno-pravne
regulative, imati konstantnu spoljnopoliticku orijentaciju, pouzdan drzavni
aparat koji se bavi spoljnom politikom i stabilnu unutrasnjepoliticku situaciju.

Buduci da je spoljna politika u sustini u funkciji unutrasnje politike razvoja
drustva i drzave, neophodno je da se pre usvajanja najznacajnijih pravnih i
politickih akata Republike Srbije realizuje $iroka debata, koja ce rezultirati
definisanjem dugoro¢nih interesa i ciljeva. Iz njih e se prirodno nametnuti i
odgovori na pitanja spoljnopoliticke strategije drzave, koja ¢e u svojoj strukturi
dati odgovor i na dipleme oko politike neutralnosti, odnosno priklju¢enja
sistemima kolektivne odbrane.
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THE POTENTIAL OF NEUTRALITY POLICY OF THE
REPUBLIC OF SERBIA IN CONTEMPORARY
INTERNATIONAL RELATIONS

European legal and political tradition of understanding and practice of neutrality
is usually linked to the positive experiences of Switzerland, Austria and Sweden,
but also Belgium and the Netherland, as extremely negative one. The common
experience of the most neutral country in Europe is the fact that the status
defined by the highest national legislative acts and strategic documents, as well
as the time of implementing the neutrality, strengthened their foreign policy
orientation, and thus become reliable and respectable in international relations.
Historically, the Republic of Serbia is a state that has no significant tradition in
the implementation of the policy of neutrality. At the same time, except for the
Resolution of the National Assembly, in the Constitution and other relevant legal
documents, there is no mention of neutrality, even in the National Security
Strategy and Defence Strategy. Thus, we can conclude that Serbia did not work
on defining its neutrality, so we should not wonder of skepticism of the
international community towards our commitment to the policy of neutrality.
Despite these disadvantages are undisputed, with the announced changes in the
Constitution and relevant laws regulating the indicated matters, as well as new
strategic documents, there is a realistic opportunity the neutrality of the Republic
of Serbia to be legally and politically present. This can create conditions for a
reliable foreign policy of Serbia on the regional and European level. At the same
time, Serbia can present itself as a subject of international relations that is able
to provide services of mediation in the formal or informal communication
between East and West, such as Switzerland or Austria. As an essential condition
for such a position at the international level, it is necessary, in addition to the
legal and political regulation, to have a constant foreign policy orientation,
reliable diplomatic service and a stable internal political situation.

Key words: Neutrality, Foreign policy, The Foreign Policy Strategy, The Strategy
of National Security, Defence Policy.



