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»obrnutog Kisindzera“

Sazetak

v

Obnova nadmetanja velikih sila je uticala na intenziviranje rasprava o mogudim strategijama
Sjedinjenih Americkih Drzava prema druge dve sile u medunarodnom sistemu, Rusiji i Kini. Je-
dan od pravaca razmisljanja, Cija popularnost sa povratkom Donalda Trampa u Belu kucu raste,
je pristup ,obrnutog Kisindzera”. Polaze¢i od analogije sa diplomatijom predsednika Ricarda
Niksona i njegovog najuticajnijeg spoljnopolitickog savetnika, Henrija KisindZera, pocetkom 70-
ih godina proslog veka, kada je obnova americko-kineskih odnosa oslabila Sovjetski Savez, on
podrazumeva unapredivanje odnosa Sjedinjenih Americkih DrZava sa Rusijom u cilju razdva-
janja Moskve i Pekinga, kako bi se ogranicila rastu¢a mo¢ Kine. Osnovni istrazivacki problem
rada je preispitivanje moguénosti primene ove strategije u aktuelnoj konstelaciji medunarodne
politike. Teorijski okvir koji se koristi za to je ravnoteza pretnje. Centralna hipoteza je da se ,,obr-
nuti Kisindzer suocava sa fundamentalnim izazovima uzrokovanim drugacijom percepcijom
pretnje u odnosu na period originalne primene. Za razliku od 70-ih godina proslog veka, kada
je Peking identifikovao Moskvu kao glavnu pretnju, danas obe sile u politici Vasingtona vide
centralni izazov, Sto je omogudilo i nastanak njihovog strateskog partnerstva. Dodatno, tenzije
izazvane Ratom u Ukrajini i rastu¢a ekonomska zavisnost Rusije od Kine predstavljaju jos jednu
ozbiljnu prepreku primeni ove strategije. Usled takvih okolnosti, ,obrnuti Kisindzer" predstavlja
iluziju zasnovanu na pogresnom analogijskom rezonovanju.
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Uvod

Analogije su moéne kognitivne precice koje istrazivaci i drzavnici koriste
u potrazi za obrascima i pravilnostima u dinamic¢noj sferi medunarodne
politike. Kao metod pojednostavljivanja stvarnosti radi razmatranja slo-
zenih fenomena sa nepoznatim varijablama, one predstavljaju univerzal-
nu ljudsku karakteristiku (Krsti¢, 2013: 57). U spoljnoj politici odlucioci
su, usled ogranicenog raspolaganja informacijama, cesto prinudeni da
se oslone na ono Sto su vec iskusili, primenjujuc¢i ga na nove, nepoznate
situacije. Analogije tada figuriraju kao pomagalo u procesu odlucivanja
(Nedeljkovi¢, Dasié¢ i Zivojinovi¢, 2018: 120). Za istrazivace one uspo-
stavljaju direktnu vezu izmedu ve¢ proucavanih fenomena i pojava ¢iji se
obrisi tek naziru. Tako se rivalstvo Sjedinjenih Americkih Drzava (SAD)
i Narodne Republike Kine ¢esto oznacava kao ,novi Hladni rat” ili po-
redi sa nadmetanjem Velike Britanije i Vilhelmove Nemacke pred Prvi
svetski rat, dok se gotovo po pravilu u svim pregovorima sa autoritarnim
liderima poziva na ,lekcije Minhena”, kao simbola politike popustanja
(Ibrahim, 2024; Beckley, 2023; Peji¢ i Blagojevi¢, 2023; Mumford, 2015).
Navedeni primeri ukazuju na potencijalnu produktivnost, ali i ozbiljna
ogranicenja, oslanjanja na istorijske analogije. One mogu biti korisne, ali
zahtevaju izrazito opreznu upotrebu.

Na analogijskom modelu rezonovanja se zasniva i rastuc¢a popularnost,
pogotovo od povratka Trampa (Donald Trump) u Belu kucu, ideje ,obrnu-
tog Kisindzera” (Atlantic Council, 2021; Ignatius, 2025; Wess Mitchell,
2025). U osnovi ona podrazumeva pokusaj razdvajanja Rusije i Kine una-
predivanjem odnosa sa slabijim rivalom, u ovom sluc¢aju Moskvom, radi
uravnotezavanja centralnog konkurenta, Pekinga. Uspeh te strategije bi
Vasingtonu omogucio vecu fleksibilnost i manevarski prostor u odnosima
sa druge dve velike sile. Takav pristup predstavlja inverziju diplomati-
je KisindZera (Henry Kissinger), savetnika za nacionalnu bezbednost, a
onda i drzavnog sekretara u Niksonovoj (Richard Nixon) administraciji,
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koja je pocetkom 70-ih godina proslog veka obnavljanjem odnosa SAD i
Kine povecala pritisak na Sovjetski Savez (SSSR), produbljujuci jaz izme-
du dva komunisticka dzina. Logika ,triangularne” diplomatije poc¢iva na
uverenju da geografska blizina Rusije i Kine stvara klice medusobnog ne-
poverenja, koje udaljena supersila, poput Vasingtona, moze da iskoristi
radi oblikovanja povoljne ravnoteze snaga u klju¢nim regionima sveta.
U savremenom kontekstu, ,obrnuti KisindZzer” bi normalizacijom odnosa
sa Moskvom, pruzio SAD jednu potentnu kartu u nadmetanju sa Kinom.

Cilj ovog rada nije da utvrdi da li administracija predsednika Trampa
primenjuje ili ima ambiciju da primeni takvu strategiju spram Rusije i
Kine, pogotovo u svetlu Rata u Ukrajini. U njemu se istrazuju razlike u
kontekstima originalne primene navedenog pristupa i njegove moguce
replike. Analiziraju¢i odnose u trouglu SAD-Kina-Sovjetski Savez, odno-
sno SAD-Rusija-Kina, ukazuje se na znatne razlike u interakciji najvaz-
nijih aktera medunarodne politike u jeku Hladnog rata i savremenoj eri
obnove nadmetanja velikih sila. Cilj je da se ukaZe na izazove primene
strategije ,,obrnutog KisindZzera“ u aktuelnoj konstelaciji medunarodne
politike. U metodoloskom pogledu, rad se oslanja na komparativnu me-
todu za uporedivanje odnosa tri velike sile tokom Hladnog rata kada je
strategija originalno implementirana i savremenog konteksta. Ona omo-
gucava analizu sli¢nosti i razlika koje su u dva perioda uticale na karak-
ter interakcije sila.

Osnovna hipoteza je da se primena promatrane strategije suocava
sa fundamentalnim potesko¢ama koje su uslovljene drugacijom percep-
cijom pretnje unutar trenutnog trougla velikih sila u medunarodnom
sistemu u odnosu na pocetak 70-ih godina proslog veka. Kako prime-
¢uje Kisindzer ,istorija nas uci na osnovu analogija, odnosno tako Sto
osvetljava moguce posledice situacija koje se mogu uporediti s minulim
dogadajima*, ali se ¢ini da ova pati od zamke promasenog konteksta (Ki-
sindzer, 2016: 15). Nakon uvoda, u radu se ocrtavaju osnove koncepta
ravnoteZe snaga i pretnje, vaznih za konceptualizaciju interakcije velikih
sila unutar realizma kao teorije medunarodnih odnosa. Posle toga, fokus
je na ,otvaranju“ Kine od strane tandema Nikson-Kisindzer kao i faktori-
ma koji su oblikovali izazove i prilike na relaciji SAD-Kina-SSSR tokom
Hladnog rata. Dalje se analiziraju savremeni odnosi Moskve, Pekinga i
VaSingtona identifikujuci odredene slicnosti, ali i razlike u odnosu na pe-
riod Niksonove administracije, koje oteZzavaju primenu razmatrane stra-
tegije. U zaklju¢nim razmatranjima se ukazuje na kontekstualne razlike
koje trenutno implementaciju ,, obrnutog KisindZera” ¢ine iluzornom.

Ravnoteza snaga i pretnje
Stara mudrost ravnoteze snaga zasnovane na ,zdravom razumu i o¢igled-

nom rasudivanju”, koju Skotski filozof Hjum (David Hume) pronalazi jos
u antici, u Tukididovom (Thucydides) objasnjenju uzroka Peloponeskog
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rata, ¢ini usko jezgro realizma u medunarodnim odnosima (Hume, 1994:
154-160). Za jednog od utemeljitelja tog teorijskog pravca ona ,ne samo
Sto je neizbezna nego predstavlja i sustinski stabilizujuéi ¢inilac u zajed-
nici suverenih nacija“ (Morgentau, 2014: 159). Prema Volcu (Kenneth
Waltz) ,.ako uopste postoji politicka teorija medunarodne politike koja je
prepoznatljiva, to je svakako teorija ravnoteze snaga“ (Volc, 2008: 130).

Medutim, izazov u razmatranju viSeslojnog koncepta kakav je ravno-
teZa snaga je nesaglasnost autora oko njenog odredenja. Tako Morgen-
tau (Hans Morgenthau) termin upotrebljava u Cetiri razli¢ita znacCenja,
dok ih Vajt (Martin Wight) pronalazi ¢ak devet (Morgentau, 2014: 159;
Wight, 1966: 151). U osnovi nesuglasice je razlika izmedu ravnoteze sna-
ga kao sistemskog ishoda ili kao svesne politike pojedinih drzava. Za one
koji je posmatraju pre svega kao posledicu strukture medunarodnog poli-
tickog sistema ,ravnoteza snaga tezi tome da se formira bez obzira na to
da li jedna ili sve drZave svesno teze uspostavljanju i odrzanju ravnoteze”
(Volc, 2008: 132). Sa druge strane, kao konkretna politika ona je klju¢na
strategija opstanka koju politicke jedinice koriste kako bi se suprotstavi-
le hegemoniji neke druge sile ili grupe drzava (Nedeljkovi¢ i Zivojinovié,
2024: 33). Ipak, bila ona posmatrana kao delovanje individualnih drzava
ili rezultat interakcije jedinica koje Zele da opstanu u anarhi¢cnom siste-
mu, njena sustina je sprecavanje dominacije bilo koje zemlje ili saveza u
medunarodnoj politici.

Kritika koncepta ravnoteze snaga, prisutna kontinuirano gotovo od
njenog prvog poimanja, snazniju potporu u medunarodnoj stvarnosti do-
bija nakon kraja Hladnog rata (Nedeljkovié i Zivojinovi¢, 2024: 31). Sa
kolapsom SSSR i neupitnom dominacijom SAD u unipolarnom momentu
stvorena je anomalija bez presedana u modernom sistemu drzava. Mo¢
jedine preostale supersile je bila neobuzdana i dominantna, a ozbiljni
pokusaji uravnotezavanja su izostali. Dok je vecéina realista ukazivala da
je navedena anomalija dugoro¢no neodrZiva, tvrdec¢i da ¢e medunarodni
sistem neminovno povratiti balans, pojavili su se i autori koji su insistirali
na doradi i preciziranju koncepta (Nedeljkovié i Zivojinovié, 2024: 34).

Volt (Stephen Walt) je neposredno pre kraja Hladnog rata 1987. go-
dine u delu Poreklo saveza formulisao teoriju ravnoteze pretnje (Walt,
1987). Tezom da drzave primarno uravnotezavaju one aktere koji pred-
stavljaju najvecu pretnju, a ne nuzno one sa najvecim kapacitetima, Volt
je prosirio broj faktora koji drzavnici razmatraju prilikom izbora savezni-
ka (Walt, 1987: 21). Mo¢ je ostala fundamentalan cinilac teorijskog pri-
stupa, ali ne i a priori objasnjenje prisustva ili izostanka uravnotezavanja.
Uz sveukupnu mo¢, Volt kao konstitutivne elemente pretnje identifikuje
i geografsku blizinu, naglasavajuc¢i da akteri u neposrednom susedstvu
ili regionu imaju manje prepreka u projektovanju mo¢i u odnosu na uda-
ljenije drzave, ofanzivnu mo¢, koja akcentuje brzinu ili opseg naoruza-
vanja potencijalnog protivnika i konac¢no, agresivne namere, isticucéi da
¢e one zemlje koje se percipiraju kao agresivne lakse protiv sebe okupiti
uravnotezavajucu koaliciju (Walt, 1987: 22-26). Dakle, odluke drzava o
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uravnotezavanju su oblikovane ,pretnjama koje uocCavaju, i mo¢ drugih
je samo jedan elemenat u njihovoj racunici (iako izuzetno vazan)“ (Walt,
1987: Preface).

Reformulisan teorijski pristup odgovara na brojne kritike koncepta,
intenzivirane nestankom bipolarnog poretka, ukazujuc¢i da se ne radi o
,prirodnom zakonu“ kojim se ravnoteza gotovo automatski uspostavlja
ve¢ slozenoj konstelaciji odgovara drzava na pretnje. Teorija ravnote-
Ze pretnje pruza i vazne uvide u interakciju izmedu SAD, Kine i Rusije.
Zasto je Kina zajedno za SAD uravnotezavala SSSR tokom 70-ih godina
proslog veka iako je sovjetska ukupna moc¢ zaostajala za americkom?
Pre odgovora na pitanje o validnosti ,obrnutog Kisindzera“ neophodno
je razmotriti original.

»Nedelja koja je promenila svet”

Malo koji bilateralni odnosi su prosli kroz period tako dramati¢nog uspo-
na i pada kao kinesko-sovjetski tokom Hladnog rata. Dva komunisticka
dzina su od prijateljstva i partnerstva, opisivanog kao ,ve¢nog” i ,neu-
nistivog” ranih 50-ih godina, ve¢ krajem iste decenije usli u period kon-
tinuiranih tenzija (Shen, 2016: Preface). Ideoloske nesuglasice nastale
nakon iniciranja procesa destaljinizacije u SSSR, su iznedrile dugotrajnu
raspravu o tome koja vladajuc¢a komunisticka partija verodostojno pred-
stavlja ,pravi” marksizam (Li, 2016: 229). Iza fasade idejnih neslaganja
ocrtavala se nespremnost Kine da prihvati sovjetsko liderstvo u komu-
nistickom bloku. Raskol Pekinga i Moskve se krajem 60-ih godina po-
merio iz ideolo$ke u vojnu sferu nakon invazije Var$avskog pakta na Ce-
hoslovacku 1968. i grani¢nih sukoba kineskih i sovjetskih trupa marta i
avgusta 1969. godine (Tudda, 2012: 14). Primena Breznjevljeve doktrine
i uspostavljanje lojalne vlasti u Pragu je izazivala strah od slicnog scena-
rija u Pekingu, dok su pogranic¢ni sukobi ucvrstili uverenje o agresivnim
namerama SSSR. Od klju¢nog saveznika Moskva je za Kinu postala cen-
tralna pretnja bezbednosti.

U meduvremenu se promena raspolozenja u Pekingu poklopila sa no-
vom administracijom u VasSingtonu koja je signalizirala Zelju za obnovom
odnosa, zaledenih od pobede komunista u Kineskom gradanskom ratu i
direktne konfrontacije dve drzave tokom Korejskog rata (Tudda, 2012:
14). Budu¢i predsednik Nikson jos 1967. godine piSe u ¢lanku za Foreign
Affairs da ,posmatrajuci stvari dugorocno, jednostavno ne mozemo sebi
priustiti da zauvek ostavimo Kinu izvan porodice naroda, gde bi negovala
svoje fantazije, gajila mrznje i pretila svojim susedima“ (Nixon, 1967).
Imenovanje Kisindzera kao savetnika za nacionalnu bezbednost u novoj
administraciji je pomoglo da se ova Niksonova ideja uobli¢i u konkretnu
stratesku zamisao u kojoj je uspostavljanje saradnje sa Kinom predstav-
ljalo vaznu komponentu povecanja pritiska na SSSR. Za KisindZera je
nova ,triangularna“ diplomatija bila interes Vasingtona jer u ,osetljivom
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trouglu americko-kinesko-sovjetskih odnosa, mi pove¢avamo mogucénost
za sporazumevanje i s jednom i s drugom zemljom, ako povec¢avamo svo-
je opcije u odnosu na obe” (KisindZer, 2016: 758). Zajednicki interes i so-
vjetska pretnja su otvorili moguénost obnove americko-kineskih odnosa.

Obostranu Zelju za normalizacijom je pratilo i postepeno intenzivira-
nje komunikacija izmedu dve sile. Od sporadi¢nih kontakata na ambasa-
dorskom nivou u VarSavi preko prenosenja medusobnih poruka putem
zvaniCnika Pakistana do tajnog putovanja KisindZera u Kinu 1971. go-
dine, Vasington i Peking su postupno pripremali teren za novo poglavlje
bilateralnih odnosa (Tudda, 2012). Kulminaciju tog procesa je predstav-
ljala Niksonova poseta Kini februara 1972. godine. Susreti sa Cedun-
gom (Mao Zedong) i Enlajem (Zhou Enlai) su prema re¢ima americkog
predsednika izgradili ,most preko 16000 milja i 22 godine neprijateljstva
koji su nas delili u pro$losti“ (Tudda, 2012: 201). Potpisan je i Sangajski
kominike kojim je trasiran dalji razvoj americ¢ko-kineskih odnosa koji, uz
navodenje razlicitih stavova u pogledu ideologije, medunarodne politi-
ke, Tajvana i Vijetnama, eksplicitno istice protivljenje obe sile pokusaji-
ma bilo koje trece zemlje ili grupe zemalja da uspostave hegemoniju u
azijsko-pacifickom regionu (KisindZer, 2016: 766). Takva formulacija je
znacila neformalni sporazum o protivljenju sovjetskom ekspanzionizmu.
Smatrajuci ,otvaranje” Kine jednom od prekretnica Hladnog rata, Nik-
son je okoncao samit u Pekingu nazivajuci ga ,nedeljom koja je promeni-
la svet” (Tudda, 2012: 201).

Nova konstelacija je u duopolu Hladnog rata osnazila americku pozi-
ciju. Sa jedne strane, usled sovjetske pretnje interes Pekinga je nalagao
poboljsanje odnosa sa SAD. Sa druge, precutno americko-kinesko par-
tnerstvo je promenilo ravnotezu na Stetu Moskve i uticalo na njen ume-
reniji kurs u dijalogu o vaznim bilateralnim pitanjima sa Vasingtonom.
Ravnoteza pretnje u trouglu odnosa sila je iSla na ruku SAD. Kako je
smatrao KisindZer, Vasingtonu se ,ukoliko utvrdimo da se Sovjetski Sa-
vez i Kina mnogo viSe plase jedan drugog nego Sjedinjenih Drzava, kao
Sto smo to sumnjali - nude diplomatske opcije bez presedana” (Kisindzer,
2016: 760).

Ravnoteza pretnje kao prepreka , obrnutom Kisindzeru“

Primena strategije , obrnutog KisindZzera” bi danas, za razliku od Hlad-
nog rata, podrazumevala obnovu odnosa i saradnju sa Rusijom radi urav-
notezavanja novog glavnog rivala, Kine. Tako se u publikaciji uticajnog
Atlantskog Saveta istice da SAD, u sklopu generalne strategije prema
Kini, mora da uravnoteZi svoj odnos sa Rusijom, naglasavajuci kriti¢ni
znacaj razdvajanja Moskve i Pekinga (Atlantic Council, 2021: 10). U ¢lan-
ku za Foreign Affairs Ves Micel (Aaron Wess Mitchell), praveci direktno
poredenje sa delovanje tandema Nikson-Kisindzer, smatra da strategija
Vasingtona treba da se zasniva na smanjivanju tenzija sa slabijim od dva
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rivala kako bi se koncentrisao na jaceg (Wess Mitchell, 2025). Kako je
jasno da je to danas Rusija, fokus SAD bi morao da bude na detantu
sa Moskvom koji bi Stetio interesima Pekinga (Wess Mitchell, 2025). U
tom kontekstu, uprkos sve vecoj saradnji Rusije i Kine od pocCetka Rata
u Ukrajini, ameri¢ka administracija moZze da radi na stvaranju uslova
koji bi podstakli Moskvu da se fokusira na ,istocni pre nego na zapadni
vektor svoje spoljne politike” (Wess Mitchell, 2025). Navedeni stavovi
u sustini odrazavaju pokusaj izbegavanja scenarija koji bi, po misljenju
BzezZinskog (Zbigniew Brzezinski), bio najnepovoljniji za americke inte-
rese nakon kraja Hladnog rata, a to je ,antihegemonijska“” koalicija Kine
i Rusije?, oblikovana komplementarnim nezadovoljstvima novim poret-
kom (Brzezinski, 1997: 55). Moze se dodati i zajednickom percepcijom
pretnje.

Da bi smo razmotrili moguénost primene strategije razdvajanja Mos-
kve i Pekinga u trenutnom medunarodnom sistemu neophodno je raz-
motriti ravnotezu pretnje u trouglu SAD-Rusija-Kina. Pruzaju li njihovi
odnosi osnovu neophodnu za takav pristup Vasingtona? Koga trenutno
Rusija i Kina identifikuju kao pretnju nacionalnoj bezbednosti? Odgovor
na ta pitanja otkriva i potencijalne moguénosti i ograni¢enja , obrnutog
Kisindzera“.

Prekretnicu za rusko identifikovanje pretnje nakon kraja Hladnog
rata je predstavljao proces Sirenja klju¢ne transatlantske vojne institu-
cije, NATO, u Centralnoj i Istocnoj Evropi. Posmatran kao osnovni in-
strument politike Vasingtona u Evropi od nestanka bipolarnog poretka,
generacije lidera u Moskvi su postepeno priblizavanje saveza ruskim
granicama smatrale opasnim razvojem. Rusku poziciju prema ekspanziji
NATO sumira izjava predsednika Putina (Vladimir Putin) da je , Berlinski
zid pao, ali podela Evrope nije prevazidena, nevidljivi zidovi su se jedno-
stavno pomerili ka Istoku. To je stvorilo osnovu za uzajamne prigovore,
nerazumevanja i krize u buducnosti (Sushentsov and Woflhorth, 2020:
433). Pomeranje zidova, odnosno Sirenje saveza, je od samog svog pocet-
ka bilo predmet ostre kritike zvanicnika iz Moskve. Tako je poslednji po-
liticki lider SSSR, Gorbacov (Mikhail Gorbachev), Sirenje transatlantske
alijanse nazvao ,,0zbiljnom greskom®”, dok je prvi predsednik Ruske Fede-
racije, Jeljcin (Boris Yeltsin), isticao da bi svaka ekspanzija saveza koja ne
bi ukljucila Rusiju narusila evropsku bezbednost (The Associated Press,
2009; The New York Times, 1993). U novijoj iteraciji iste kritike, Putin u
poznatom govoru na Minhenskoj konferenciji o bezbednosti 2007. godi-
ne Sirenje NATO, oznacava kao ,0zbiljnu provokaciju koja smanjuje nivo
medusobnog poverenja“ (Kremlin, 2007). Dodatno, u zvani¢nim vojnim
doktrinama Ruske Federacije iz 2010. 1 2015. godine kao , glavna spoljna
pretnja“ navedeno je pomeranje vojne infrastrukture NATO blize grani-
cama Rusije (Posen, 2025: 22). Moskva je kao posebnu pretnju identifi-

[2] Bzezinski dodaje da bi deo te koalicije mozda mogao da bude i Iran (Brzezin-
ski, 1997: 55).
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kovala potencijalno prikljucivanje dve bivSe sovjetske republike, Gruzije
i Ukrajine, savezu koje je nagovesteno deklaracijom samita NATO u Bu-
kurestu 2008. godine (NATO, 2008). Pogotovo je bilo osetljivo pitanje
moguceg Clanstva Ukrajine koje je, kako je izvestio tadasnji ambasador
SAD u Moskvi, Brns (William Burns), za rusku politicku elitu predstav-
ljalo ,najcrveniju od svih crvenih linija“ (Burns, 2019: 233). Samo cetiri
meseca nakon samita, Rusija vojno intervenise u Gruziji pokazujuéi prvi
put spremnost da upotrebi silu kako bi sprecila Sirenje NATO, pretva-
rajuéi retoriku u aktivno politicko i vojno delovanje (Preradovi¢, 2023:
27). Slican obrazac sledila je i ruska politika prema Ukrajinskoj krizi od
2014, koja februara 2022. godine eskalira u najveci sukob na evropskom
kontinentu od Drugog svetskog rata, a u govoru neposredno pred poce-
tak invazije Putin posebno apostrofira mogucénost ukrajinskog ¢lanstva
u NATO (Preradovié¢, 2023: 62). Dakle, centralni fokus ruske politicke
i vojne strategije je na njenoj zapadnoj granici gde kao kljucni izazov
identifikuje delovanje SAD posredstvom transatlantskog vojnog saveza.
Sa druge strane, uspon Kine je, nekada uglavnom kooperativne odno-
se sa SAD, pretvorio u centralno nadmetanje savremene medunarodne
politike. Cinjenica da je Peking gotovo 30 godina proseéno beleZio dvo-
cifren procentualni rast BDP, postao vodeci svetski izvoznik i najveca
trgovacka nacija, je omogucio stvaranje snazne ekonomske baze u ne-
kada relativno siromasnoj drzavi (De Wijk, 2015: 151). Rastu¢a ekonom-
ska mo¢ se sve viSe preliva u politicku i vojnu. Tako kineska izdvajanja
za odbranu, u cilju izgradnje veée, modernije i bolje opremljene vojske,
kontinuirano rastu, belezeci skok od 7,2% 2025. u odnosu na prethodnu
godinu (The Associated Press, 2025). Paralelno sa tim, rukovodstvo pred-
vodeno predsednikom DPipingom (Xi Jinping) je formulisalo novi ambicio-
zniji pristup Kine usmeren ka aktivnijem ostvarivanju kljuc¢nih spoljnopo-
litickih prioriteta zemlje (Nien-chung, 2016: 83-84). Sve ve¢a materijalna
osnova, ali i volja da se mo¢ odlu¢nije koristi, su profilisali Peking kao
glavnog izazivaca iz perspektive Vasingtona. Tako Strategija nacionalne
bezbednosti prve Trampove administracije istice Kinu kao aktera koji
zeli ,da zameni Sjedinjene Drzave u Indo-Pacifickom regionu, prosiri op-
seg svog ekonomskog modela rukovodenog drzavom, i preuredi region u
svoju korist”. (The White House, 2017: 25). U slicnom tonu isti strateski
dokument usvojen tokom mandata predsednika Bajdena (Joseph Biden)
naglasava da je Kina jedini rival koji istovremeno ima ,nameru da preo-
blikuje medunarodni poredak”, ali i sve ve¢u ,ekonomsku, diplomatsku,
vojnu, i tehnoloSku mo¢ da to ucini“. (The White House, 2022: 23). Upr-
kos odredenim oscilacijama, takav stav je prisutan i po povratku Trampa
u Belu kucu. Za aktuelnog drzavnog sekretara i savetnika za nacionalnu
bezbednost, Marka Rubija (Marco Rubio), Kina je ,najveca pretnja“ za
SAD (The Associated Press, 2025). Dodatno, u, nedavno preimenovanom,
americkom ministarstvu rata vaznu ulogu imaju kadrovi koji, poput El-
bridza Kolbija (Elbridge Colby), u centar nove americke velike strategije
stavljaju dugorocno nadmetanje sa Pekingom (Colby, 2021). U takvim
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okolnostima nije iznenadujuc¢e da kineski predsednik glavni izazov ra-
zvoju vidi u sveobuhvatnoj strategiji ,obuzdavanja, opkoljavanja i suz-
bijanja“ koju protiv njegove drzave predvodi VasSington (The New York
Times, 2023).

Ukupno posmatrano, u trouglu odnosa tri sile moguce je ukazati Sta
svaka od njih smatra najvaznijom pretnjom. Za SAD to je nesumnjivo
uspon Kine i njen aktivniji regionalni i globalni angazman. Analogno
tome, Peking upravo u politici obuzdavanja Vasingtona vidi najznacajniju
pretnju svojim nacionalnim interesima. Ta dinamika predstavlja okosnicu
obnove nadmetanja velikih sila u 21. veku. Sa druge strane, za Rusiju,
kako pokazuju oruzane intervencije u Gruziji 2008. i Ukrajini 2014. i po-
novo 2022. godine, osnovnu pretnju konstituiSe Sirenje transatlantskog
vojnog saveza, Ciji je lider SAD. Dakle, od tri velike sile, Peking i Moskva
imaju zajednicku percepciju pretnje koja je trasirala put njihovim blizim
odnosima.

Trend uzleta kinesko-ruskih odnosa je dodatno intenziviran nepo-
sredno pre pocetka i tokom Rata u Ukrajini. Tako su predsednici Putin i
Si u zajednickoj izjavi februara 2022. godine istakli da partnerstvo dve
zemlje ,nema limita“ niti ,zabranjenih oblasti saradnje” (The Guardian,
2022). Usled ospeznih sankcija koje su zapadne drZave uvele Moskvi to-
kom rata, trgovinska saradnja Rusije i Kine je dostigla rekordne razmere
(BBC, 2024). Dodatno, Peking pokriva najveéi deo potreba Kremlja za
tehnologijama , dualne upotrebe”, odnosno onih koje se, uz civilne, kori-
ste i u vojne svrhe, a kinesko trziste je postalo jedno od najznacajnijih za
ruski gas (BBC, 2024). Ekonomska saradnja je uticala na razvoj asime-
tricne zavisnosti. U ovom slucaju sve vece zavisnosti Rusije u odnosu na
Kinu. Izvan domena privrede, dve drZzave od kraja Hladnog rata poste-
peno produbljuju i institucionalizuju vojnu i bezbednosnu saradnju (Ko-
rolev, 2019). Ti odnosi ne predstavljaju vojni savez, ali se o njima moze
govoriti kao o sveobuhvatnom strateSkom partnerstvu.

U takvim okolnostima primena , obrnutog KisindZera“ se suocCava sa
nekoliko osnovnih izazova. Prvi i najoc¢igledniji je izostanak bilo kakvog
razdora izmedu Rusije i Kine. Ne samo da ne postoji niSta nalik sovjet-
sko-kineskoj konfrontaciji iz perioda Niksonove administracije, ve¢ obe
drzave upravo u politici SAD vide pretnju svojim interesima koja ih je
znatno priblizila. Uprkos neupitnom rastu kineske moc¢i, Moskva najveci
izazov za svoju bezbednost vidi na zapadnim granicama gde je ekspan-
zija NATO ugrozila njenu poziciju evropske sile, a Peking primarno po-
smatra kroz prizmu partnera u izgradnji multipolarnog poretka i oponi-
ranju unilateralizmu zapadnih zemalja. To znaci da ozbiljan prostor za
eksploataciju odredenih ve¢ postojecih tenzija za SAD fakticki ne postoji.
Drugi vazan problem za poziciju Vasingtona, izvan samog trougla odnosa
velikih sila, predstavlja saveznicko opaZanje. Potencijalno americ¢ko-ru-
sko priblizavanje u kontekstu Rata u Ukrajini, nosi rizik narusavanja
transatlantskog partnerstva i ugrozavanja americkog kredibiliteta kod
tradicionalnih evropskih saveznika. Takav razvoj ukljucuje i mogucénost
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potkopavanja kohezije NATO i dodatnog ubrzavanja fragmentiranog i
sporadicnog naoruzavanja evropskih drzava (Hughes and Leoni, 2025).
Konacno, nije zanemarljiva ni navedena ekonomska zavisnost Rusije od
Kine, koja povecava cenu bilo kakvog prekida njihovih odnosa. Od pocet-
ka Rata u Ukrajini, vaZan izvor finansiranja sukoba za Moskvu su prihodi
od prodaje energenata Kini (McFaul and S. Mederios, 2025). Uz to, ruski
sektor odbrane kriticne komponente za proizvodnju novog oruzja uvozi
iz Kine, dok je Peking drasticno povecao i izvoz robe Siroke potrosnje
Rusiji, popunjavajuci prazninu nastalu povlacenjem zapadnih kompanija
(McFaul and S. Mederios, 2025). U tom kontekstu, bilo koji potencijalni
veliki dogovor SAD i Rusije bi imao ozbiljne poteskoce da ucini partner-
stvo Moskve sa Pekingom suvisnim. Kako je uoc¢io Marko Rubio razvoj u
kome Rusija postaje ,trajni mladi partner Kine“ bi bio Stetan za interese
SAD, ali istovremeno sposobnost Vasingtona da potpuno odvoji Moskvu
od odnosa sa Pekingom je ogranicena (Burack, 2025).

Zakljucak

Rastuca popularnost, u akademskim i politickim krugovima, ideje ,obr-
nutog Kisindzera“ je obnovila diskusije o politici SAD prema druge dve
velike sile u medunarodnom sistemu, Rusiji i Kini. Zagovornici ovog pri-
stupa na osnovu analogije sa ,otvaranjem” Kine tokom Hladnog rata vide
priliku da Vasington, unapredenjem odnosa sa Moskvom, razdvoji Rusiju
i Kinu i spreci potencijalno formiranje ,antihegemonijske” koalicije. U
direktnoj inverziji manevra tandema Nikson-Kisindzer, SAD bi, kao Sto
je to nekad bio Peking u nadmetanju sa SSSR, ucinile Rusiju faktorom
uravnotezavanja centralnog rivala, Kine.

U radu se ukazuje na ozbiljne nedostatke takvog modela analogijskog
rezonovanja. Prividne slicnosti u svetlu nezanemarljivih kontekstualnih
razlika skrivaju sustinski drugaciju strukturu podsticaja. Vaznu diferenci-
jaciju otkriva teorija ravnoteze pretnje, koja naglasava da drzave primar-
no uravnotezavaju pretnje, a ne iskljucivo mo¢. Pocetkom 70-ih godina
proslog veka odnosi Kine i SSSR su se nalazili u dugoro¢noj negativnoj
spirali koja je dodatno eskalirala nakon grani¢nih sukoba 1969. godine.
Za Peking je u tom trenutku nedvosmisleno najvec¢u pretnju nacionalnoj
bezbednosti predstavljala Moskva, dok je Vasington razdor komunistic-
kih dzinova iskoristio da ojaca sopstvenu poziciju vis a vis glavnog kon-
kurenta u Hladnom ratu. Savremeno nadmetanje velikih sila karakteriSe
znatno drugacija ravnoteza pretnje u kojoj i Kina i Rusija politiku SAD
identifikuju kao centralni izazov svojim interesima. Dodatno, umesto
ozbiljnog razdora, Moskva i Peking imaju ¢vrsto stratesko partnerstvo,
uz sve vecu rusku ekonomsku zavisnost od Kine. To znaci da bi uspeh
,obrnutog Kisindzera” za Vasington, uz izazovnu normalizaciju odnosa
sa Rusijom, zavisio i od sposobnosti da se stvori nov razdor na relaciji
Moskva-Peking. Takav scenario trenutno deluje iluzorno. On zanemaruje
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drugaciji kontekst i ravnotezu pretnji u odnosu na original. Nadovezujuci
se na tvrdnju da nas ,istorija u¢i na osnovu analogija“, Kisindzer dodaje i
da ,svaka generacija mora iznova da utvrdi koji od tih dogadaja se zaista
mogu uporediti“ (Kisindzer, 2016:15). U ovom slucaju poredenje odnosa
sila u dva razli¢ita konteksta ne pruza osnovu za primenu istog pristupa.

The lllusion of the , Reverse Kissinger”

Abstract

v

The renewal of great power competition has intensified discussions about possible strategies
for the United States towards the other two powers in the international system, Russia and
China. One line of thought, whose popularity is growing with the return of Donald Trump to the
White House, is the “reverse Kissinger” approach. Drawing on the analogy with the diploma-
cy of President Richard Nixon and his most influential foreign policy advisor, Henry Kissinger,
in the early 1970s, when the renewal of US-China relations weakened the Soviet Union, it
involves improving the United States’ relations with Russia in order to separate Moscow and
Beijing, in order to limit the growing power of China. The main research problem of the paper
is to review the possibilities of applying this strategy in the current strategic context. The the-
oretical framework used for this is the balance of threat. The central hypothesis of the paper
is that the “reverse Kissinger” faces fundamental challenges caused by a different percep-
tion of the threat compared to the period of its original application. Unlike the 1970s, when
Beijing identified Moscow as the main threat, today both powers see Washington’s policy as
a central challenge, which is what made their strategic partnership possible. In addition, the
tensions caused by the war in Ukraine and Russia’s growing economic dependence on China
pose another serious obstacle to the implementation of this strategy. In such circumstances,
the “reverse Kissinger” is an illusion based on faulty analogical reasoning.
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