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Сажетак
Рад анализира америчку интервенцију у Венецуели 2026. године са 
становишта политике престижа, тежећи да покаже да безбедносна, 
економска и вредносна објашњења нису довољна за разумевање 
одлуке администрације Доналда Трампа (Donald Trump). У том 
контексту се критички разматрају аргументи о борби против 
„нарко-тероризма”, ширењу демократије, економском интересу 
за венецуеланску нафту и оснаживању Монроове доктрине, уз 
закључак да они не могу у потпуности објаснити обим, начин 
и симболичку димензију оружане акције. У раду је понуђена 
интерпретација интервенције као демонстрације америчке војне 
моћи у циљу афирмације личног политичког престижа Доналда 
Трампа. Ослањајући се на класични реализам и концепт престижа 
код Ханса Моргентауа (Hans Morgenthau), рад показује да потреба 
за признањем сопствене вредности остаје важан мотивациони 
фактор за лидере који међународну политику доживљавају као 
прилику за доказивање личне супериорности. Интервенција 
у Венецуели тумачи се као акција, која је више него на било 
који реални амерички стратешки интерес, усмерена ка потврди 
Трампове историјске улоге кроз демонстрацију силе и одлучности.
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Кључне речи:	 Доналд Трамп, САД, Венецуела, политика 
престижа, интервенција.

УВОД

Вишедеценијска криза односа Сједињених Америчких 
Држава (САД) и Венецуеле је своју кулминацију доживела 3. 
јануара 2026. године када су интегрисане снаге америчке војске 
у операцији „Апсолутна одлучност” (Absolute Resolve) заробиле 
венецуеланског председника Николаса Мадура (Nicolás Maduro 
Moros) и његову супругу (Barnes, Pager and Schmitt 2026). 
Ухваћени двојац је притворен у Бруклину под отужбама за „нарко-
тероризам” (Suares Sang and Hubbard 2026). У духу својих ранијих 
тврдњи да су Мадурови „дани одбројани”, председник Трамп 
је славодобитно описао операцију као „привођење одметнутог 
диктатора правди” и најавио да ће САД управљати Венецуелом 
одређено време, гарантујући америчким компанијама безбедан 
приступ њеним резервама нафте (Politico 2025; Olay 2026; Aratani 
2026). Драматични расплет тензија на релацији Вашингтон–
Каракас је вратио „одметничку” државу Латинске Америке под 
потпуну контролу „ујка Сема”. Дводеценијско непријатељство је 
окончано за пар сати. Нови пример старе праксе интервенционизма 
САД у свом дворишту је поново покренуо и дебате о разлозима 
за исту. Да ли је у питању национална безбедност, огољени 
империјализам, промена режима или бескрупулозно отимање 
природних ресурса? Јел су узроци на нивоу међународног система 
и обнове надметања великих сила, државе и посебног односа 
САД према Латинској Америци или се ради о личним хировима 
повратника у Белу кућу?

Циљ овог рада је да укаже на политику престижа као 
важан фактор одлучивања за председника Трампа. Специфично, 
на улогу коју је лични престиж имао приликом интервенције 
САД у Венецуели. Методолошки рад се ослања на квалитативну 
анализу садржаја за разматрање изјава званичника, кључних 
стратешких докумената и других релевантних извора. У наставку 
се анализирају различита објашњења мотива америчке војне 
операције у Каракасу, а након тога се дефинише политика 
престижа као оквир за тумачење поступака америчког 
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председника. У том светлу се проматра и деловање нове 
администрације према Венецуели указујући на континуирани 
значај личних карактеристика у спољнополитичком одлучивању. 

ШТА ТРАМП ЖЕЛИ У ВЕНЕЦУЕЛИ?

Почетак другог мандата Доналда Трампа у Белој кући је 
очекивано резултирао повећањем непредвидивости међународне 
политике. Упркос традиционалним изолационистичким импулсима 
председникове омиљене крилатице „Америка на првом месту”, 
приступ спољној политици „крећи се брзо и руши ствари” 
нове администрације је на хаотичан начин учинио Вашингтон 
свеприсутним у глобалним кризама (Ashford 2025). За лидера 
који управо неизвесност и фактор изненађења, у пословној и 
политичкој каријери, сматра једним од својих најпотентнијих 
оруђа, такво стање је природно (Simić i Živojinović 2019, 290). 
Оно свесно повећава непредвидљивост како за ривале, тако и за 
савезнике, тежећи да очува широк дијапазон опција за америчког 
председника. У вртлогу потраге за свеобухватним објашњењем 
Трамповог приступа спољној политици, могући мотиви за 
интервенцију у Венецуели су постали предмет спорења. Шта је 
определило америчког председника за демонстрацију војне моћи у 
којој је заробљен Мадуро? 

Први формални разлог, учестало навођен од стране 
званичника администрације, је заштита САД од кријумчарења 
наркотика за коју су венецуелански председник и његова супруга 
оптужени. Према тој интерпретацији Мадуро и други високи 
званичници његовог режима не само да су омогућили проток 
дроге кроз Венецуелу, већ се лично налазе на челу криминалне 
организације познате као „Картел де лос Солес” (Cartel de los 
Soles), коју је Вашингтон крајем прошле године означио као 
терористичку (Rubio 2025). Интервенција је за циљ имала заштиту 
америчких грађана од опасних супстанци, за чије кријумчарење 
је, према речима председника Трампа, већински одговорна управо 
та латиноамеричка држава (Qiu 2026). То се уклапа и у шири 
реторички наратив повратника у Овални кабинет о „рату” против 
нарко-картела помпезно најављен током предизборне кампање 
(Blackburn Hudspeth et al. 2024).
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Међутим, уклањање Мадура неће значајније утицати 
на епидемију предозирања изазвану илегалном трговином 
наркотицима у САД. Укупна улога Венецуеле, као места 
производње, али и руте кријумчарења, за две забрањене супстанце 
које Вашингтон најчешће истиче, кокаин и фентанил, је минорна. 
Готово целокупна светска производња кокаина се одвија у 
Колумбији, Перуу и Боливији, док за транзит ка САД кључну улогу 
има Мексико (Munir 2026). Прошлогодишњи извештај Канцеларије 
Уједињених нација (УН) за борбу против дрога и криминала 
показује да Венецуела фигурира као рута регионалног транспорта, 
али није један од примарних произвођача кокаина, нити централни 
коридор за кријумчарење (United Nation Office on Drugs and Crime 
[UNODC] 2025). Фентанил се, са друге стране, углавном производи 
у Мексику, користећи хемикалије из Кине, након чега се илегално 
транспортује преко америчко-мексичке границе (Munir 2026). 
Улога Венецуеле у том ланцу снабдевања је практично непостојећа 
(Munir 2026). Додатно, озлоглашени „Картел де лос Солес” је 
више фикција него реалност. Тај појам је венецуеланској јавности 
познат још од раних 90-их година када је коришћен да означи 
наводе о везама између високих војних званичника и трговине 
наркотицима (Antillano 2026). Ипак, у одсуству доказа о јасној 
вертикалној интеграцији, која би омогућила контролу производње 
и рута за кријумчарење дроге, тешко је говорити о дефинисаној 
криминалној организацији. То је вероватно и разлог зашто се у 
оптужници против Мадура и његове супруге наводни картел ни не 
спомиње (Vigna 2026). Још једну контрадикцију у укупној агенди 
борбе против трговине наркотицима администрације представља 
чињеница да је председник Трамп помиловао бившег лидера 
Хондураса, Хуана Орланда Ернандеза (Juan Orlando Hernández), 
осуђеног управо за кријумчарење преко 400 тона кокаина у САД 
(Yousif 2025). Таква одлука сугерише да кажњавање одговорних за 
кривична дела повезана са наркотицима није централни приоритет 
Вашингтона, нити уверљиво објашњење за оружану интервенцију 
у Каракасу.

Други разлог који званичници администрације, али и 
поједини аутори, истичу је обезбеђивање приступа природним 
ресурсима Венецуеле, превасходно нафти (Johnson 2026; Murphy 
and McМanus 2026). Ова латиноамеричка држава располаже 
највећим доказаним резервама „црног злата” на свету, али је 
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постепени процес национализације током владавине Уга Чавеса 
(Hugo Chávez) готово у потпуности потиснуо амерички капитал 
из тог економског сектора (Worldometer 2026; Koivumaeki 
2015). Трамп је непосредно након интервенције нагласио да ће 
Каракас предати до 50 милиона барела нафте Вашингтону и 
подстакао велике нафтне компаније да инвестирају најмање 100 
милијарди долара у венецуеланску инфраструктуру ради олакшане 
екстракције овог важног ресурса (Epstein and Chia 2026; Aratani 
2026). Да ли у томе треба тражити кључни разлог интервенције? 
Да ли је прилика за повратак америчких нафтних олигополиста 
обликовала спољну политику Вашингтона?

Ова интерпретација пренаглашава значај и улогу 
венецуеаланске нафте. Без обзира што Венецуела располаже 
готово петином глобалних резерви, она у укупној дневној 
производњи барела учествује са мање од 1% (Financial Times 
2026). Важан разлог за то је чињеница да се већински ради 
о тешкој сировој нафти, коју је изузетно захтевно и скупо 
екстраховати, транспортовати и прерадити (Domonoske 2026). 
Додатно, обнова и модернизација нарушене инфраструктуре ради 
дуплирања производње би, према проценама, захтевала дугорочну 
инвестицију од 115 милијарди долара, отприлике три пута више од 
комбинованих капиталних издатака две највеће америчке нафтне 
компаније, Ексон мобила (ExxonMobil) и Шеврона (Chevron) 
(Financial Times 2026). У тим околностима, не изненађује да 
први човек Ексона тврди да је Венецуела у тренутном стању 
неисплатива за улагање (Kimball 2026). Чак и у случају да се 
драматично повећа производња нафте, без повећања тражње, ниже 
цене би могле да погоде многе мање америчке нафтне компаније 
(Financial Times 2026). Уз то, Трампових помпезно најављених и 
на први поглед импресивних 50 милиона барела нафте је мање 
него што се произведе за четири дана у САД, а њихова укупна 
вредност, по тренутним ценама, не би достигла три милијарде 
долара (Jain 2026). Наде да ће Вашингтон енормно профитирати 
од венецуеланске нафте су илузорне.

Треће објашњење интервенције се, директно или 
индиректно, позива на америчку праксу промене режима, правећи 
аналогију са инвазијом на Ирак 2003. и свргавањем Садама 
Хусеина (Saddam Hussein), или Панаме 1989. године када је срушен 
Мануел Норијега (Manuel Antonio Noriega Moreno) (O’Sullivan 
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2026; Gonzalez 2026; Haass 2026). Ови аутори указују на лекције 
Ирака и изазове који прате сваки покушај рушења ауторитарног 
режима војном интервенцијом и дуготрајног руковођења страном 
државом. Потпору тврдњама о таквим намерама пружају и 
поједине Трампове изјаве о управљају Венецуелом док се не 
омогући безбедна транзиција до легитимне власти (Olay 2026). 
Термин ,,легитимна власт” би, у складу са ранијим тумачењима 
америчке амбициозне стратегије „либералне хегемоније”, која је у 
униполарној ери подразумевала војни интервенционизам маскиран 
реториком о заштити људских права (Mearsheimer 2018; Stekić 
2025, 128–129), технички могао да подразумева успостављање 
демократских институција у Каракасу. 

Међутим, идеју да су спољну политику обликовале 
било какве претензије ка суштинској промени режима и 
демократизацији ове латиноамеричке државе је врло брзо 
демантовала пракса. Најбољи показатељ тога је чињеница да је 
Мадура заменила његова потпредседница Делси Родригез (Delcy 
Eloína Rodríguez Gómez), а не нека од личности из опозиционог 
миљеа, попут добитнице Нобелове награде за мир, Марије Корине 
Мачадо (María Corina Machado Parisca) за коју је Трамп истакао да 
„није поштована” у Венецуели (Adams 2026). Додатно, америчка 
администрација је искључила било коју могућност политичке 
транзиције путем скоријих избора, тврдећи да земља није спремна 
за тако нешто (Davis 2026). Све то сугерише да се не ради о 
промени режима, него персоналним променама унутар режима. 
Непослушног Мадура је заменила сервилна Родригез. Чини се да 
је у овом случају легитимна власт, из перспективе Беле куће, она 
која је лојална Вашингтону.

Четврто објашњење се позива на обновљен значај 
Монроове доктрине за нову америчку администрацију (Long 
and Schulz 2026; Gray 2026). Прокламација петог председника 
САД Џејмса Монроа (James Monroe) из 1823. године више од 
два века, у различитим фазама и облицима, утиче на политику 
Вашингтона у Западној хемисфери. Он је у свом обраћању 
Конгресу 1823. године унилатерално нагласио да се „Амерички 
континенти, услед слободног и независног положаја, који су 
усвојили и који одржавају, убудуће неће сматрати предметом 
колонизације од стране било које европске силе” (Sexton 2011, 
3). Она је иницијално представљала врло пародаксалан документ. 
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Са једне стране, прокламација је тада много више апсирација 
младе републике, која се није уздигла у ранг великих сила, него 
примењива политика. Настала под утицајем европске констелације 
након Наполеонових ратова, доктрина је, у тој фази, још увек више 
одраз америчке несигурности пред обновом интервенционизма 
старог континента него самопоуздања. Са друге стране, упркос 
изразито антиколонијланом тону и супротстављању европском 
присуству у Западној хемисфери, у њеној сржи од старта вребају 
империјалне амбиције САД (Sexton 2011, 3). Она је, према речима 
историчара Вилијама Аплмена Вилијамса (William Appleman 
Williams), „империјални антиколонијализам” (Sexton 2011, 5). До 
краја XIX века је било јасно да је први део ове синтагме превагнуо. 
Тако је 1895. године амерички државни секретар Ричард Олни 
(Richard Olney) могао да тврди да су „Сједињене Америчке 
Државе практично суверенe на овом континенту, а њихова реч је 
закон у оним питањима у која одлуче да се умешају” (Gilderhus 
2006, 10). Кључни утицај на развој Монроове доктрине у првој 
половини XX века су имала два Рузвелта. Први, Теодор (Theodore 
Roosevelt) је са својом познатом допуном доктрине ојачао њену 
милитанту и интервенционистичку димензију. За њега је готово 
природна мисија „цивилизованих нација” налагала преузимање 
улоге међународног полицајца у америчком комшилуку (Gilderhus 
2006, 11). Такав наступ је, уз наводну бригу о поретку, служио 
стратешким и економским интересима Вашингтона. Његов 
рођак Френклин (Franklin Delano Roosevelt) је, са друге стране, 
доктрину преусмерио од „великог штапа” (Big Stick) ка политици 
„доброг суседа” (Good Neighbor). Одбацујући интервенционизам 
и мешање у унутрашње послове латиноамеричких држава, он 
је нагласак ставио на реципрочне трговинске споразуме и нове 
комерцијалне прилике (Gilderhus 2006, 13). Мекши приступ је за 
циљ имао поправку имиџа САД у Западној хемисфери пред Други 
светски рат, који се са успоном фашизма у Европи и империјалним 
амбицијама Јапана, увелико назирао. Током Хладног рата, 
доктрина је интерпретирана у складу са призмом глобалног 
надметања САД и Совјетског Савеза, а њена интервенционистичка 
компонета је учестало коришћена као оружје против левичарских 
или просовјетских влада у Јужној и Централној Америци 
(Gilderhus 2006, 14–16). По окончању ривалства две суперсиле, 
упркос прокламацијама о „окончању ере Монроове доктрине”, 
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како је 2013. године тврдио амерички државни секретар Џон Кери 
(John Kerry), она је наставила да утиче на политику Вашингтона 
према свом дворишту (Naranjo Caceres and Brincat 2025).

Друга администрација председника Трампа, настављајући 
тренд започет у првој, управо овој доктрини придаје посебан 
значај у стратешким документима и изјавама званичника. Тако 
Стратегија националне безбедности из 2025. године истиче 
да ће САД „учврстити и спровести Монроову доктрину како 
би повратили америчку надмоћ у Западној хемисфери” (The 
White House 2025, 15). Документ наглашава и да ће Вашингтон 
„онемогућити конкурентима изван хемисфере да распоређују 
војне снаге или друге претеће капацитете, као и да поседују или 
контролишу стратешки виталне ресурсе у нашој хемисфери” (The 
White House 2025, 15). Ова „Трампова допуна” Монроове доктрине 
је у стратегији представљена као повратак кључним америчким 
безбедносним интересима. Додатно, на прес-конференцији након 
Мадурове отмице, председник Трамп и државни секретар Марко 
Рубио (Marco Rubio) су интервенцију у Венецуели искористили 
као прилику да упуте претње другим државама Западне хемисфере 
попут Кубе, Мексика и Колумбије (Johnson 2026). Да ли се онда 
у потреби поновног успостављања америчке хегемоније у свом 
дворишту крије кључни разлог интервенције у Венецуели? Можда 
су међународна партнерства Каракаса, укључујући и две велике 
силе, Кину и Русију, представљала реалну претњу за стратешке 
интересе САД?

Како Мадуро није креирао спољнополитички приступ 
Венецуеле, већ је преузео и наставио да спроводи политику 
свог претходника Уга Чавеса, важно је осврнути се на тај 
период „боливарске револуције” и његове последице у погледу 
односа Каракаса са Москвом и Пекингом. Чавес је током своје 
дугогодишње владавине, суочен са карактеристичним избором 
латиноамеричких држава између сврставања уз Вашингтон 
или потраге за већом аутономијом, своју велику стратегију 
темељио на другом приступу (Mijares 2017, 207). Њени кључни 
спољнополитички приоритети су се односили на очување 
националне независности, како политичке, тако и економске, али 
и промоцију мултицентричног и мултиполарног међународног 
поретка. У том контексту, САД су идентификоване као главна 
претња Чавесовом пројекту, док је развој односа са евроазијским 
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силама, Русијом и Кином, представљао неопходну компоненту 
остваривања већег степена аутономије (Mijares 2017, 213). 
Сарадња са Москвом се развијала у економској и војној сфери, 
а њих је пратила и важна политичка симболика. За Чавеса је 
Русија, поготово од Путиновог (Влади́мир Влади́мирович Пу́тин) 
говора на Минхенској конференцији о безбедности 2007. године, 
представљала велику силу која дели његов став о неопходности 
супротстављања америчкој премоћи, актера који се може 
јавности приказати као снажан партнер у изградњи другачијег 
међународног поретка (Rouvinski 2019, 4). Кремљ је, са друге 
стране, у сарадњи са Венецуелом добио симболичку потврду 
повратка статуса глобалне силе, након понижења које је пратило 
распад СССР и драстични губитак утицаја крајем прошлог века 
(Rouvinski 2019, 12). Ипак, модерна Русија није Совјетски Савез, 
она није била спремна да у односу према Венцуели има улогу 
покровитеља какву је комунистички колос током дела Хладног 
рата имао према Куби (Rouvinski 2019, 12). Перформативни и 
симболички значај сарадње је често надмашивао њене реалне, 
материјалне домете, што показује и чињеница да је од преко 200 
споразума, уговора и меморандума о разумевању потписаних 
између Москве и Каракаса, велики број, у пракси, остао празно 
слово на папиру (Rouvinski 2019, 15). Дакле, упркос знатном 
развоју односа две државе од почетка XXI века, лимитације су 
биле јасне. Друга велика сила са којом је Каракас интензивирао 
сарадњу је Кина, која је примарно тежила да се позиционира као 
важан економски партнер ове латиноамеричке државе. За развој 
тих односа је енергетика имала централну улогу. Тако је извоз 
нафте из Венецуеле на кинеско тржиште у периоду између 1999. и 
2016. године порастао за 39% (Mijares 2017, 215). Континуитет тог 
тренда демонстрира и чињеница да је Пекинг током 2025. године 
био далеко највећи увозник венецуеланске нафте (Javaid 2026). 
Ипак, у погледу укупног увоза овог енергента у Кини, Венецуела 
учествује са мање од 5% (Javaid 2026). То сугерише да је Каракас 
остао миноран енергетски партнер за Пекинг, упркос дуготрајном 
тренду развоја односа у овом сектору. У том контексту је и 
стратешки значај Венецуеле за Кину остао ограничен. Упркос 
очитим лимитацијама, односи са ове две велике силе су за 
Чавеса, а онда и за Мадура, служили примарно као симболички 
сигнал успеха изградње веће аутономије спрам традиционалног 
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регионалног хегемона. Укупно посматрано, Каракас је своју 
спољну политику темељио на платформи антиимперијализма и 
аутономије, која је подразумевала јачање сарадње са Русијом и 
Кином ради покушаја уравнотежавања САД. 

Међутим, ови односи ни у квалитативном ни у 
квантитативном погледу нису представљали претњу за безбедносне 
интересе Вашингтона. Венецуела није била близу да постане 
војна експозитура Русије или Кине у Западној хемисфери, нити је 
обим њихове сарадње доводио у питање регионалну доминацију 
САД. Додатно, Каракас се више од једне деценије налази под 
америчким санкцијама које су допринеле укупној економској 
кризи земље (Teixeira 2019). Бруто домаћи производ (БДП) 
државе је опао за отприлике три четвртине између 2014. и 2021. 
године, дуг је процењен на више од 150 милијарди долара, док је 
хиперинфлација износила 190% 2023. године, а буџет је готово 
двотрећински финансиран извозом нафте (Roy and Cheatham 2024). 
Венецуеланска војска је, упркос набавци руског оружја, наставила 
да се суочава са озбиљним изазовима у погледу обуке људства 
и одржавања опреме (Padinger 2025). Ситуацију је отежавала и 
политичка нестабилност, интензивирана након председничких 
избора 2024. године, који су праћени оптужбама о фалсификовању 
резултата у корист Мадура (CBS News 2024). Комбинација ових 
фактора је Венецуелу учинила изразито фрагилном државом. 
Уосталом, најјаснија демонстрација тога је сама операција 3. 
јануара 2026. године у којој су за неколико сати, без америчких 
жртава, заробљени председник и његова супруга (Barnes, Pager and 
Schmitt 2026). Да Венецуела не може да рачуна ни на какву спољну 
подршку било је јасно из реакција Русије и Кине на интервенцију 
Вашингтона, које су се задржале на вербалној осуди употребе силе 
против суверене државе (Lewis 2026). На тај начин су још једном 
потврђени ограничени домети односа које је Каракас изградио 
са Москвом и Пекингом. Потврђен је и несумњиви војни примат 
САД у свом комшилуку. Како примећује Стивен Волт (Stephen 
Walt) ниједна друга велика сила нема нити активно покушава да 
успостави значајну војну улогу у Западној Хемисфери (Walt 2026). 
Укупно посматрано, Венецуела и њена међународна партнерства 
нису озбиљно нарушила регионалну позицију САД нити угрозила 
Монроову доктрину. Стога објашњења која се позивају на 
потребу њене реафирмације као кључног разлога интервенције, 
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иако пружају парцијалну слику стратешке оријентације нове 
администрације, нису довољна. 

У овом поглављу је указано на одређене мањкавости 
учесталих одговора на питање шта Трамп жели у Венецуели. 
Ако најчешће коришћени аргументи, дају само парцијалну слику 
америчке мотивације, недоумице остају. Циљ наредног поглавља 
је да понуди теоријски оквир који може бити користан за тумачење 
поступака америчког председника.

ПОЛИТИКА ПРЕСТИЖА

Према три слике међународне политике Кенета Волца 
(Kenneth Waltz) постојећа објашњења кључне узроке интервенције 
проналазе на нивоу структуре међународног система, односно 
обнове надметања великих сила и потребе за консолидацијом 
регионалне хегемоније у Западној хемисфери, или нивоу 
државе, где се амерички интереси посматрају кроз различите 
призме од борбе против кријумчарења наркотика преко 
експлоатације венецуеланских природних ресурса до праксе 
промене непослушних режима (Waltz 2001). Перспектива која је 
запостављена је индивидуална. Тенденција структурних анализа, 
које указују на мали број веома важних одлика међународних 
односа, понекад могу да замагле присуство личног фактора у 
политичком одлучивању. То наравно значи да важну улогу имају 
сами лидери, којима је у неореалистичкој теорији често остављено 
врло мало простора иако свако проучавање историје у највећем 
делу упућује на то да је она и историја великих људи (Živojinović 
2008, 370). Како примећују Даниел Бајман (Daniel Byman) и 
Кенет Полак (Kenneth Pollack) „објашњавати међународне 
односе, а притом не придавати пажњу људима попут Хитлера, 
Бизмарка, Наполеона и других значајних личности, исто је што 
и покушај да се разуме уметност или музика без да се проучавају 
Микеланђело и Моцарт” (Byman and Pollack 2001, 145). У овом 
случају је неопходно приказати и шта су амбиције и циљеви самог 
председника Трампа. Један концепт, који може у томе да помогне, 
заступљен у размишљању политичких филозофа, али и државника, 
који се могу дефинисати реалистима у ширем смислу, је престиж.

У контексту античке Грче и Пелопонеског рата, Тукидид 
(Thucydides) као моћне мотиве за деловање наводи „безбедност, 
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част и сопствени интерес” (Мarkey 1999, 135). Николо Макијавели 
(Niccolò Machiavelli) примећује да су највеће штете у „имовини, 
крви или у части” (Мarkey 1999, 135). За Томаса Хобса (Thomas 
Hobbes) је слава, уз такмичење и неповерљивост, један од 
фундаменталних узрока међуљудског конфликта (Мarkey 
1999, 135). Жан Жак Русо (Jean-Jacques Rousseau), правећи 
дистинкцију између љубави према себи, која тражи искључиво 
испуњење суштинских људских потреба, и зависти, чију основу 
представља континуирано поређење са другима, наглашава 
да друга, која се развија у контексту друштвене егзистенције, 
узрокује међусобно надметање чинећи тиме тежњу за стицањем 
престижа неизоставним делом људске активности (Мarkey 1999, 
138). Рајнхолд Нибур (Reinhold Niebuhr) престиж идентификује 
као „неизоставни извор моћи” (Кim 2004, 40). Част и слава, 
односно тежња за еминенцијом, признањем од стране других, 
што је суштина престижа, за ове мислиоце представља једну 
од централних компоненти међуљудских односа. Исти мотив је 
присутан и у размишљању низа државника од Ришељеа (Armand 
Jean du Plessis), Бизмарка (Otto von Bismarck), Кенана (George 
Kennan) до Ачесона (Dean Acheson) који престиж сматра „сенком 
коју баца моћ” (Кim 2004, 40).

Са њима се слаже и један од утемељитеља модерне науке о 
међународним односима, Ремон Арон (Raymond Aron), који такође, 
престиж и славу сматра важним елементима политике (Aron 2001). 
Он указује да су вечити циљеви којима државе теже безбедност, 
моћ и слава (Aron 2001, 106–107). О њиховој интеракцији Арон 
примећује да: „ни безбедност ни сила не задовољавају тежње 
заједница: свака хоће да победи друге, да јој супарнице признају 
првенство. Политичке јединице имају своје самољубље као и 
појединци, можда још осетљивије. Стога понекад претпостављају 
пијанство победе предностима мира постигнутог преговорима” 
(110). Отеловљење такве тежње на индивидуалном нивоу је 
Луј XIV (Louis XIV) који је: „вероватно волео славу колико и 
моћ” (Aron 2001, 108). Ратови које је водио су, због високих 
материјалних и људских трошкова, чак и умањили релативну моћ 
Француске, али су значајно допринели изградњи имиџа Француске 
и, још више, самог „краља Сунце”. Сличну мотивацију налазимо 
и код цара Наполеона III (Napoleon III) у његовим настојањима 
да буде прихваћен као легитиман и равноправан са осталим 
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европским владарима, очекујући да му се други монарси обраћају 
са „брате”, на једнак начин како су се међусобно ословљавали 
(Kisindžer 2016, 102). То су два диференцирана примера исте 
потребе за признањем статуса, за славом и уважавањем. 

Примери сличног деловања су уочљиви и у историји других 
великих сила. Андреј Циганков (Andrei Tsygankov) показује да 
је у односима Русије и Запада од цара Александра I (Алекса́ндр 
I Павлович) до Путина важну улогу играла национална част 
(Tsygankov 2012). Русија је још од времена освајања Петра 
Великог (Пётр I Алексе́евич) поседовала материјалне капацитете 
велике силе, али је тек са миром у Тешену 1779. године, којим 
је окончан Рат за баварско наслеђе, признат њен статус од 
стране других релевантних актера у Европи. Совјетски Савез у 
међуратном периоду је био делимично дипломатски изолован 
до пред сам почетак Другог светског рата, иако је поседовао 
материјалне ресурсе велике силе. Престиж има дугу традицију 
изразитог значаја за велике силе у систему. Слично томе, Сергеј 
Радченко (Sergey Radchenko), деловање совјетских политичких 
елита током Хладног рата објашњава њиховом тежњом ка 
легитимитету, односно признању, како унутар међународног 
комунистичког покрета, тако и од стране друге суперсиле (САД) 
са којом су били у истински глобалном надметању (Radchenko 
2024). Из совјетске перспективе, према Радченку, то такмичење 
је било борба за хегеловско признање као господара и то не само 
актуелног међународног поретка, већ и у филозофском смислу, 
господара историје (Radchenko 2024). Аналогна мотивација се 
често приписује и актуелном руском руководству. Тако Владимир 
Трапара, уз политику престижа на нивоу државе чији је циљ 
афирмација Русије као велике силе на међународној сцени, у 
одлуци о покретању инвазије на Украјину фебруара 2022. године 
види и личну потрагу за престижом председника Путина, ради 
обезбеђивања сопственог места у историји великих руских лидера 
(Trapara 2025, 23). Такође и кинеска спољна политика се све више 
проматра кроз логику трагања за престижом и борбе за статус у 
међународним односима (Pan and Mao 2025; Deng 2008). Додатно и 
само надметање САД и Кине се разматра кроз призму борбе за врх 
међународне хијерархије престижа у коме изазивач тежи да замени 
досадашњег хегемона, а централна позорница тог надметања је 
азијски континент (Foong Khong 2019).
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За потребе овог рада најбоље одређење престижа као 
политике је пружио Ханс Моргентау (Hans Morgenthau). Она је 
за њега суштински елемент односа како међу појединцима, тако 
и међу нацијама (Morgentau 2014, 75). У склопу таквог схватања 
уочава и да, у унутрашњој, али и у међународној политици „жеља 
за друштвеним признањем је моћна динамична снага која одређује 
друштвене односе и ствара друштвене институције” (Morgentau 
2014, 75). У том процесу појединац „тежи да од свог окружења 
добије потврду вредности које себи придаје” и кроз то признање 
„које други показују за његову доброту, интелигенцију и моћ он 
постаје потпуно свестан онога што сматра својим супериорним 
квалитетима; само тако може у пуној мери уживати у њима” 
(Morgentau 2014, 75). На основу тога: „у борби за егзистенцију 
и моћ – што је, као што знамо, основни материјал друштвеног 
света – оно што други мисле о нама јесте важно колико и оно 
што у ствари и јесмо” (Morgentau 2014, 75). У том контексту, 
примарни циљ политике престижа је остављање утиска на друге 
нације, пројектовање слике о властитој моћи и супериорности. 
Два њена основна инструмента су дипломатски церемонијал, који 
у најширем смислу обухвата све видове симболичног и статусног 
представљања једне земље, и демонстрација војне моћи, као начин 
импресионирања других актера (Morgentau 2014, 76–81).

Моргентау наводи и два крајња циља ове политике; престиж 
као сам себи сврха или као подршка политици империјализма 
или очувања постојећег стања (Morgentau 2014, 81). Он други 
циљ сматра учесталијим истичући да се тада ради о неопходном 
елементу рационалне спољне политике, док у анализи првог 
имплицитно прави једну важну дистинкцију, између престижа 
самих држава и престижа појединаца који их воде (Morgentau 
2014, 83). Тако истиче да „није случајно што само умишљени 
егоцентристи имају тенденцију да примењују политику престижа 
ради ње саме” (Morgentau 2014, 82). Као еклатантне примере  
таквог деловања у XX веку наводи Вилхелма II (Wilhelm II) и 
Мусолинија (Benito Mussolini) који су: „Опијени новостеченом 
моћи у својој земљи [...] на међународну политику гледали 
као на неку врсту личног спорта у коме егзалтираност око 
сопствене нације и понижавање других оцењују као своју личну 
супериорност” (Morgentau 2014, 82). Нарциси на позицији 
вође сопствени фанатизам учестало придружују колективној 
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нарцисоидности и националистичком радикализму (Subotić 2025, 
30). Као једну од кључних слабости такве политике престижа, 
поготово код ауторитарних или изразито персонализованих 
режима, он истиче тенденцију мешања личне славе са 
националним интересима једне земље (Morgentau 2014, 82). У 
тим ситуацијама се и релативизује Моргентауова разлика између 
рационалне и ирационалне тежње за престижом „јер она зависи од 
тога да ли се рационалност процењује из угла државе, или њеног 
владара” (Trapara 2025, 23).

ТРАМПОВА ПОТРАГА ЗА ПРЕСТИЖОМ

Наведено одређење политике престижа може да осветли и 
личне амбиције и поступке Трампа. За лидера који је себе током 
преидизборне кампање 2024. године већ описивао као највећег 
председника у америчкој историји, изнад Линколна (Abraham 
Lincoln) и Вашингтона (George Washington), престиж је очигледно 
значајан (Walt 2025). Штавише, ретки су лидери толико опседнути 
сопственим имиџом и жељом да се пројектује слика моћи и личне 
супериорности. То се јасно демонстрира и на унутрашњем и на 
међународном плану. На првом, неке од евидентних примера 
потребе да се свуда остави лични траг пружају преимоновање 
„Кенеди центра” (Kennedy Center) у „Трамп-Кенеди центар” 
(Trump-Kennedy Center) или института за мир у „Доналд Џ. Трамп 
институт за мир” (Donald J. Trump Institute of Peace), рушење 
дела источног крила Беле куће ради изградње грандиозне балске 
дворане и предлог конструкције америчке верзије Тријумфалне 
капије, за коју председник САД већ предвиђа да ће бити „највећа 
и најлепша на свету” (Asiedu and Debusmann Jr 2025; Gabbatt 2026; 
Politika 2026). Сличне манифестације потраге за симболичним 
признањима сопственог значаја, али у међународној арени, 
су уочљиве у Трамповој више пута изреченој жељи да добије 
Нобелову награду за мир током 2025. године или инсистирању 
на обнови глобалног поштовања за САД под његовим вођством 
(Pager 2025; Benen 2026). Значај тога су приметили и други светски 
лидери који се редовно у својим интеракцијама са њим служе 
тактиком подилажења у нади да ће обуздати импулсе америчког 
председника (Psaropoulos 2025). 
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Изван симболичних гестова, како је ова Трампова тежња 
за славом утицала на спољну политику САД? Још током његовог 
првог мандата низ спољнополитичких одлука администрације 
је вођен мотивима престижа (Glaser 2018, 183). Међутим, овај 
моменат, а поготово његова лична димензија, је квалитативно 
израженији од Трамповог повратка у Белу кућу. Други мандат је 
генерално онај у коме амерички председници више размишљају о 
свом легату. Важан увид у то како амерички председник почиње 
да проматра своје место у историји пружа текст Ешли Паркер 
(Ashley Parker) и Мајкла Ширера (Michael Scherer), заснован 
на разговорима са Трамповим сарадницима (Parker and Scherer 
2026). Они примећују да Трампа наслеђе у класичном смислу не 
занима претерано. Он је човек момента, неко коме је стало да му 
историјски значај буде признат за живота, много више него да 
post mortum буде слављен. Тако је приликом избора кандидата за 
потпредседника током кампање 2024. године, када му је један од 
повереника скренуо пажњу да треба да изабере некога ко би могао 
дугорочно да настави политички покрет, Трамп наводно одговорио 
да га то не занима јер ће бити мртав (Parker and Scherer 2026). То 
сугерише да традиционално наслеђе, односно начин на који ће се о 
његовим мандатима говорити за сто и више година, није приоритет 
за америчког председника. Ипак, оснажен великим политичким 
повратком и растерећен брига о реизбору, он почиње себе све 
више да проматра у контексту једног од најмоћнијих људи који су 
икада живели, оних који су радили ствари које други нису могли 
и то превасходно захваљујући сировој снази и непоколебљивој 
вољи (Parker and Scherer 2026). Трамп готово сигурно никада није 
читао Хегела (Georg Wilhelm Friedrich Hegel), али чувши за његов 
концепт „светско-историјских личности”, актера духа времена који 
су променили курс људске историје, он себе више не ограничава 
на парњака Вашингтона и Линколна, већ се види као наследник 
Александра Великог (Alexander the Great), Цезара (Julius Caesar) и 
Наполеона (Napoleon) (Parker and Scherer 2026). Хегелов бесмртни 
трио чине „практични, политички људи”, који су у својим епохама 
рушили норме и били оптуживани за понашање „подложно 
моралној осуди”, за шта се често и актуелни амерички председник 
терети (Parker and Scherer 2026). Мегаломанске тенденције су 
додатно оснажили покушаји атентата за које Трамп верује да су 
усмерени само против значајних личности (Parker and Scherer 
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2026). Они су створили додатни ореол недодирљивости, уверење 
да се ради о човеку судбине, предодређеном за велика дела. Није 
потребно посебно нагласити да оваква самоперцепција представља 
еклатантан пример Моргентауове тврдње о лидерима опијеним 
новостеченом моћи и пружа подесно тло за спољнополитички 
авантуризам. 

Како се овакво виђење сопственог значаја код америчког 
председника одразило на интервенцију у Венецуели? Да се поново 
вратимо на два специфична инструмента политике престижа код 
Моргентауа. Операција у Каракасу очигледно не представља 
дипломатски церемонијал, али она јесте демонстрација америчке 
војне моћи. Да ли је она служила престижу као сврси по себи или 
је тежила да буде подршка политици империјализма? Како је 
показано Венецуела није представљала озбиљно упориште за друге 
велике силе у Западној хемсифери нити је угрозила регионалну 
доминацију САД, те захтевала реафирмацију Моонрове доктрине. 
Њени природни ресурси или улога у илегалној трговини 
наркотицима су такође од секундарног значаја. Уосталом, постоје 
индиције да је сам Мадуро био спреман да преда постојеће и 
будуће пројекте везане за нафту и злато америчким компанијама, 
преусмери извоз нафте од Кине ка САД и откаже енергетске и 
рударске уговоре своје државе са руским, кинеским и иранским 
фирмама (Kurmanaev, Barnes and Turkewitz 2025). То значи да 
су и ови ограничени и углавном симболички амерички интереси 
могли да буду остварени без интервенције. Све то сугерише да 
се ради примарно о оружаној акцији зарад самог престижа. Не 
престижа САД као државе, већ престижа председника који у 
међународној политици учестало види „лични спорт”, борбу 
за индивидуалну супериорност и признање сопствене моћи и 
вредности. У том контексту је америчку интервенцију у Венцуели 
могуће концептуализовати као вид политике престижа, руковођене 
импулсима „умишљеног егоцентрика”, која је сама себи циљ. 

ЗАКЉУЧАК

Упитан након операције у Венецуели за могућа ограничења 
његове глобалне моћи, Трамп је, заобилазећи, не само међународно 
право, већ и америчке интересе, истакао да га само његов лични 
морал може зауставити (Sanger et al. 2026). То је слика једне 
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изразито персонализоване спољне политике и лидера који државу, 
између осталог, види као инструмент остваривања личне славе. У 
овом раду је приказан значај те компоненте за одлуку америчког 
председника да интервенише у Венецуели почетком 2026. године. 

Изван оквира операције у Каракасу, поставља се питање 
релевантности политике престижа као ширег оквира за тумачење 
америчке стратегије у другом мандату Доналда Трампа. У том 
погледу је могуће указати на неколико прелиминарних смерница. 
Са једне стране, на највишем нивоу велике стратегије структурни 
утицаји задржавају примат у међународном систему који је у 
транзицији од неупитне униполарности ка неуравнотеженој 
мултиполарности. Ту традиционално надметање великих сила, а 
поготово геоекономско са Кином, наставља да доминира. Са друге, 
на нивоу појединачних спољнополитичких одлука или реторике 
према савезницима и ривалима, оквир политике престижа може 
да пружи важне увиде приликом анализе поступака америчког 
председника. Нису ли Трампове најаве о потенцијалној анексији 
Гренланда, макар парцијално, мотивисане жељом да буде 
први амерички председник у XXI веку који је територијално 
проширио САД, пре него било којом реалном безбедносном 
претњом? Додатно, говорећи о одлуци да, заједно са Израелом, 
покрене рат против Ирана, Трамп је истакао да је урадио оно 
„што ниједан други председник није имао храбрости да уради”, 
представљајући напад као показатељ одлучног лидерства без 
преседана (Hari 2026). Наведени примери сугеришу да је потрага 
за престижом континуирано присутна у спољној политици 
америчког председника. Она је током 2025. године примарно била 
фокусирана на покушај изградње имиџа миротворца овековеченог 
Нобеловом наградом за мир. Када то није успело, од почетка 2026. 
године признање сопствене величине је тражио кроз низ осионих 
поступака. Од интервенције у Венецуели, преко претњи анексијом 
Гренланда и рата против Ирана, Трамп је америчку спољну 
политику, у великој мери, подредио личном престижу, уверен у 
своју готово судбинску улогу. 
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Resume
This paper provides a critical analysis of the United States military 
intervention in Venezuela on January 3, 2026, known as Operation 
“Absolute Resolve”. The primary objective of the research is to 
demonstrate that traditional explanatory frameworks centered on 
national security, economic interests, and the promotion of democratic 
values are insufficient to fully account for the scope, timing, and 
symbolic nature of the Trump administration’s decision to capture 
President Nicolás Maduro. Instead, the study proposes a theoretical 
interpretation grounded in Classical Realism, specifically Hans 
Morgenthau’s concept of policy of prestige. The paper begins by 
deconstructing the official justifications provided by the Washington 
administration. The first of these, the fight against “narco-terrorism,” 
is challenged through an analysis of global drug trade data. It is argued 
that Venezuela’s role in the production and transit of cocaine and 
fentanyl is minor compared to that of Colombia or Mexico, and that 
the “Cartel de los Soles” is largely a rhetorical construct used to justify 
intervention. Furthermore, the strategic goal of securing Venezuela’s 
vast oil reserves is scrutinised. The study reveals that the immense cost 
of modernising Venezuela’s dilapidated infrastructure and the heavy 
nature of its crude oil make immediate economic gain illusory for 
American oil companies. Regarding the motives of “regime change” 
and democratisation, the paper highlights a significant contradiction: 
the intervention did not lead to a democratic transition or to the 
empowerment of the Venezuelan opposition. Instead, Maduro was 
replaced by a more compliant figure from within the existing regime, 
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Vice President Delcy Rodríguez, suggesting that the primary concern 
was loyalty to Washington rather than institutional reform. Finally, 
the paper addresses the “Trump Corollary” to the Monroe Doctrine. It 
concludes that while the administration sought to counter Russian and 
Chinese influence, these powers’ presence in Venezuela was primarily 
symbolic and did not pose a genuine military threat to U.S. regional 
hegemony. The core thesis of the work is that the intervention is best 
understood as a demonstration of power intended to affirm Donald 
Trump’s personal political prestige. Drawing on Waltz’s “first image” 
of international relations, the individual level, it is posited that Trump 
perceives the international arena as a stage for personal validation and 
the proof of superiority. Operation “Absolute Resolve” served as a 
policy of prestige, in which military force was used not for tangible 
strategic gains but as a symbolic instrument to cement Trump’s 
historical legacy and image as a decisive global leader. In conclusion, 
the paper argues that individual-level psychological factors and the 
need for recognition remain potent drivers of foreign policy. The 
Venezuelan case demonstrates that in the contemporary era, the pursuit 
of prestige can override material national interests, leading to dramatic 
military actions designed more for their symbolic impact than for their 
geopolitical necessity.

Keywords:	 Donald Trump, USA, Venezuela, policy of prestige, 
intervention.
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