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Uspon savremene Kine i Vilhelmove
Nemacke: izazovi produktivne analogije!

Igor PEJIC?, Srdan BLAGOJEVIC3

Apstrakt: Uspon kopnene sile koja tezi da svoju moc prosiri i na pomorski aspekt
oruzanih snaga vidi se kao jedan od vaznih pokretaca sukoba izmedu velikih sila, kao
i znacajan element nemacke politike zbog ¢ega je Velika Britanija odlucila da ude u
Prvi svetski rat. Politicki odnosi klju¢nih aktera u regionu istocne Azije u protekle dve
decenije pojedini autori vide kao slicne okolosti koje su uticale na izbijanje sukoba u
Evropi na pocetku 20. veka. Istorijska analogija o kojoj je re¢ pruza obilje korisnih
informacija, ali propusta da objasni procese ravnotezZe snaga koji su bili prisutni i
uticali na politiku klju¢nih aktera. U radu ¢emo se fokusirati na sagledavanje procesa
ravnoteZe snaga i ravnotezZe pretnje i na koji nacin su uticali na politiku drzava uoci
Prvog svetskog rata i u kom obliku su prisutni danas u isto¢noj Aziji. S obzirom da je
reC o konceptu ravnoteze snaga rad je nacinjen u okvirima realisticke skole
medunarodnih odnosa. Uporedivanjem razlicitih procesa uravnotezavanja pokusali
smo da ukazemo na pojedine konceptualne nedostatke ove istorijske analogije, kao
i zbog Cega istorijske okolnosti i odnosi velikih sila uoci Velikog rata ne odgovaraju
strateSkom okruZzenju isto¢ne Azije.

Kljucne reci: Vilhelmova Nemacka, Kina, ravnoteza snaga, ravnoteza pretnje, realizam.
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Uvod

Analiza savremenih kinesko-americkih odnosa i njihovog razvoja u buduénosti
Cesto se vrSi metodom analogije sa britansko-nemackim rivalstvom u godinama koje
su prethodile Prvom svetskom ratu. Brojni pisci u oblasti teorije medunarodnih
odnosa, kao sto su Kristofer Lejn (Christopher Layne 2018), DZzon Morer (John H.
Maurer 2014), Henri KisindZer (Henry Kissinger 2010, 514-527), Edvard Lutvak
(Edward N. Luttwak 2012, 56-67), Stiv Cen (Steve Chan 2004), Ri¢ard Rouzkrens
(Richard N. Rosecrans 2006), Dzejms Houms i ToSi JoSihara (James R. Holmes and
Toshi Yoshihara 2010), Rene Dzefri (Renée Jeffery 2009), Zengju Vu (Zhengyu Wu
2016), Daglas Fajfer (Douglas C. Peifer 2011), ukazuju na odredenu dozu ,,izvesnosti”
koju ovaj metod pruza. Drugim recCima, analogija upucuje da je neizbezan sukob
pomorske sile kao svetskog hegemona, sa jedne strane, i kopnene sile kao izazivaca
koja tezi uspostavljanju regionalne pomorske hegemonije, sa druge strane. lako se
to eskplicitno ne spominje, vecina navedenih autora u svojim radovima sledi princip
teorije o tranziciji modi, koji se ogleda u tome da kada sila u usponu ostvari odredene
preference ona pokusava da promeni poredak u svoju korist.

Jedan od navedenih autora, Kristofer Lejn, pronalazi analogiju izmedu anglo-
nemackog i kinesko-americkog rivalstva u tome sto sile u usponu uvek predstavljaju
potencijalnu pretnju, jer takve sile teze da dominiraju svojim regionima i Zele da
ostvare prestiz slican onom koji imaju status quo sile (Layne 2016). Morer istice da
sukob ovih sila kao pretnja proizilazi iz ubrzanog naoruzavanja izazivaca koji dovode
u pitanje politicke stavove i predanost liberalnih status quo sila trenutnom poretku
(Morer 2014, 515-520). Edvard Lutvak smatra da se aktuelni kinesko-americki
odnosi mogu porediti sa okolnostima od pre Prvog svetskog rata kada je Velika
Britanija imala ozbiljne kolonijalne probleme, a Nemacka se ubrzano razvijala i
jacala vojnu mo¢ (Luttwak 2012, 56-59). Rouzkrens smatra da je sukob Velike
Britanije i Nemacke poceo onda kada je Kajzer video moguénost transformacije
Nemacke kao kopnene sile u pomorsku silu koja bi potisnula mo¢ Velike Britanije
(Rosecrans 2006, 32). DZzejms Houms i ToSi JoSihara smatraju da se Peking, za razliku
od Berlina, nalazi u boljem geopolitickom poloZaju. Fizi¢ka distanca izmedu Kine i
Sjedinjenih Drzava, pored ostalih faktora koje autori navode, omogucava ovoj drzavi
da razvije respektabilne pomorske snage, a da pritom ne ugrozi bezbednost
Vasingtona (Holmes and Yoshihara 2010, 17-32). Zengju Vu, sa druge strane,
problem kinesko-americkog rivalstva vidi u kineskoj strategiji kontrole prostora
A2/AD, zanemarujudi veé¢im delom ostale aspekte kineske regionalne politike (Wu
2016, 15-18). lako ovaj autor bazira svoje zakljucke na istrazivanjima obavljenim
pre 2015. godine, ¢ak i tada su postojale indicije da se kineska regionalna politika
nece zadrzati u striktno defanzivnim okvirima. To se pokazalo tacnim sa daljom
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militarizacijom ostrva u Juznom kineskom moru tokom narednih godina vojnim
reformama koje su stupile na snagu nakon 2015. godine.

Ova istorijska analogija, zajedno sa konceptom Tukididove zamke o kojoj je
govorio Graham Alison (Graham Allison), obezbeduje relevantne informacije o
tome kako kopnene i pomorske sile reaguju na akumulaciju moci kod potencijalnih
rivala (Allison 2017). Medutim, ista analogija poseduje odredene nedostatke koji
se, pre svega, odnose na strategije uravnotezavanja i saveznicke koalicije koje su
ove sile uspele da oforme. Kritiku ovakvog pristupa izneli su ljan Cong (Ja lan Chong)
i Tod Hol (Todd H. Hall), oni isticu da je analogija uproSé¢ena verzija istorijskih
desSavanja koji se ne mogu preslikati na savremenu situaciju u istocnoj Aziji.
Analogija anglo-nemackog rivalstva za ove autore ne razmatra tri vazna elementa:
1) ,zamrsena” struktura saveza uoci Prvog svetskog rata Cija je bileteralna forma
proizvela multilateralne posledice, 2) opasnost rastué¢eg nacionalizma koji je vrsio
pritisak na unutrasnju politiku evropskih drZava i 3) ucestale krize u odnosima
izmedu velikih sila. Autori zaklju¢uju da navedeni elementi nisu uocljivi u
savremenim sino-americkim odnosima, kao i da se analogijom pokusavaju
generalizovati odredena pitanja koja mogu da vode do pogresnih politi¢kih pristupa
savremenim problemima (Chong and Hall 2014).

Cilj rada nije da ospori znacaj navedenog istorijskog primera. Brojni dokumenti,
pre svega memorandum britanskog diplomate Er Kroua (Eyre Crowe), i istorijske
analize ukazuju da je anglo-nemacko rivalstvo znacajno uticalo na animozitet ovih
aktera i na eskalaciju neprijateljstva. Odredeni aspekti ovog istorijskog primera
mogu se uociti, kao Sto navedeni autori isticu, na primeru savremenih kinesko-
americkih odnosa. Ipak, smatramo da ova analogija ne moze biti celovita ako se u
razmatranje ne ukljudi stratesko okruzenje pre Prvog svetskog rata i karakteristike
savremenog regionalnog poretka isto¢ne Azije. U oba slu¢aja raspored saveznika i
saveznicka politika uticale su na procese uravnotezavanja. S tim u vezi, cilj rada
nece biti da se samo potvrdi istraZivanje Conga i Hola. lako ovi autori iznose vazna
zapazanja, deo rada koji se ti¢e ravnoteze snaga i saveznistva veéim delom se bavi
pitanjem uloge malih drzava u politici velikih sila. Sa druge strane, strategije
urvnotezavnja koje su sile implementirale, a koje su uticale i na formiranje
saveznistava, nisu adekvatno predstavljene.

U radu bice ucinjen pokusaj da se detaljno predstave procesi uravnotezavanja,
kao i da se ukaZe na razlike u odnosu na to kako su ovi procesi izgledali u godinama
pre Prvog svetskog rata i kakvi postoje danas. lzu¢avajuéi procese uravnotezavanja
rukovodicemo se principima realisticke Skole koja pruza dobru osnovu za
razumevanje kako velike sile funkcionisu u medunarodnom sistemu. Pokusa¢emo
da pokazemo da medunarodne okolnosti i nacin uravnotezavanja velikih sila uoci
Prvog svetskog rata dobrim delom ne odgovaraju trenutnoj situaciji u isto¢noj Aziji.
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Teorijski okvir istrazivanja

Prema stanovistu autora realizma formiranje saveza izmedu drzava uglavnom
je sagledavano kroz proces uravnotezavanja.* U tradicionalnoj Skoli realizma
formiranje saveza i kontra-saveza karakteristiéno je za mnogobrojne drzave u
medunarodnoj politici. Savezi se stvaraju kako bi se uravnotezila moé drugih aktera
ili drugih saveza i o¢uvala pozicija u medunarodnom sistemu (Morgenthau 1948,
137-142). Za tradicionalne realiste proces uravnotezavanja je vazan mehanizam
koji odrZava stabilnost sistema, ali na koji mogu da uticu razliciti faktori. Umece i
znanje drZavnika koji rukovode velikim silama za autore ove $kole predstavlja vazan
aspekt koji doprinosi ili umanjuje sistem ravnoteze (Nedeljkovi¢ 2020, 100-103).

Novo videnje uravnotezavanja ponudili su neorealisti koji se oslanjaju na
strukturalne odlike sistema koje bi trebalo da upravljaju ponasanjem aktera.
Struktura medunarodnog sistema, kao Sto Kenet Volc (Kenneth N. Waltz) istice,
ogranicava i oblikuje ponasanje drZava na nacin koji ih usmerava ka slicnim
ishodima, iako ciljevi i mogucnosti drzava mogu da variraju (Waltz 1979, 74,104).
U anarhiénom okruZenju drZzave Zele da obezbede prvenstveno opstanak i
sigurnost, a ne da akumuliraju mo¢, pa otuda teZe stvaranju saveza da bi ostvarile
Zzeljenu ravnoteZzu snaga. Zbog ovoga akumulacija moci kod pojedinih drzava u
medunarodnom sistemu uglavnom izaziva reakciju ostalih zemalja koje ¢e pokusati
takvu moc¢ da uravnoteZe, formiranjem saveza ili jaCanjem sopstvenih oruzanih
kapaciteta (Waltz 1979, 125-128).

Stiven Volt (Stephen M. Walt) je kasnije usavrsio navedeni koncept isticuéi da
drzave nuzno ne uravnotezavaju samo moc¢ veé pretnju. Definicija Voltovog
koncepta pociva na temeljima tradicionalne koncepcije uravnotezavanja, odnosno
drzave uravnotezZavaju aktera kod koga akumulacija moéi moZe da postane opasna.
U tradicionalnom konceptu moguée je ipak uoditi odredene nedostatke,
prvenstveno zbog razmatranja ukupne modi (aggregate power) kao glavnog
indikatora. Dodajudi varijable poput geografske distance, ofanzivnih kapaciteta i
politickih namera Volt je uspeo detaljnije da razradi tradicionalni koncept ravnoteze
snaga. Kako je u pitanju teorija koja promatra nastanak saveza, Volt je takode
ispitivao uticaj ideoloske orijentisanosti drzava. lako uti¢e na aktere, Volt zakljuCuje
da ideologija nije presudan faktor za formiranje savezni$tva. Stavise,

40 svrstavanju uz jaceg kao alternativi uravnotezavanju ne¢emo diskutovati u ovom radu zbog
ograni¢enog obima forme naucnog ¢lanka. lako svrstavanje uz jaceg predstavlja vazan proces za
razumevanje kako drZave vrse odabir saveznika, ono za nas rad nije od primarnog znacaja (OpSirnije
videti kod Schroeder [1994], Schweller [1994, 1998, 2006]).
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uravnotezavanje i strah od neposredne pretnje moze da navede aktere na
saveznistvo uprkos ideoloskim razlikama (Walt 1987, 17-49; 1985; 1991, 53-56).

Objasnjenje nacina na koji drzave, prvenstveno izazivaci, mogu da formiraju
koalicije ponudio je i D7o3ua Sifrinson (Joshua R. Itzkowitz Shifrinson). Za ovog
autora sile u usponu se grupisu u odnosu na potencijalnu korist koju vide u drugim
silama ¢ija mo¢ pocinje da slabi. Tako, pojedine sile u usponu ¢e pokusati da sklope
koalicije sa drugim silama kako bi ubrzale pad status quo igraca, ili ée pokusati da
podrze status quo koaliciju ako vide pretnju u drugim silama u usponu. Ciljeve koje
sile pokusavaju da ostvare ovim strategijama zavise od mogucnosti koje trenutni
medunarodni poredak pruza i sredstava, tj. resursa koja su im na raspolaganju. Ako
stanje stvari u medunarodnoj politici dozvoljava primenu radikalnih mera, poput
rata, za Sta drzava ima neophodne resurse pretpostavka je da ¢e sile u usponu
pokusati to da iskoriste i ubrzaju pad status quo aktera. U suprotnom, ove sile ¢e
koristiti ,jednostavnije” strategije koje podrivaju, ali sustinski ne uti¢u na polozaj
status quo sila. Isti pristup sile u usponu imace i kada pokusavaju da podrze status
quo koaliciju protiv drugih potencijalnih revizionista. Na osnovu navedenog
Sifrinson pruza ¢etiri strateska pristupa poput: proterivanja (relegation), kada sile
u usponu radikalno otpocnu reviziju medunarodnog poretka protiv status quo
aktera; jacanje (strengthening), kada sile u usponu pomazu status quo igra¢ima
kako bi sprecile druge izazivace; slabljenje (weakening) se odvija onda kada sile u
usponu podrivaju poloZaj status quo drzava, ali ga radikalno ne menjaju;
ucvrséivanje (bolstering) se deSava onda kada sile u usponu pokus$avaju da uspore
pad status quo drzava (Shifrinson 2018, 13-42). Sustinski Sifrinson pruza novi pogled
na procese uravnotezavanja iz aspekta sila u usponu, pri éemu se fokus stavlja na
strategije ovih sila i nacin na koiji ¢e pristupiti transformaciji medunarodnog poretka.

Vazan aspekt Sifrinsonove teorije, koji nam omoguéava da pretpostavimo kako
¢e se drzave ponasati, predstavljaju dve varijable poput strateske vrednosti drzava
(strategic value) i borbene gotovosti (military posture), odnosno kvaliteta i
kvantiteta, kao i rasporeda oruzanih snaga. Stratesku vrednost odreduju parametri
poput geografske udaljenosti, vojne i ekonomske moéi kao i kompatabilne politi¢ko-
ideologke strukture driava. Sto je strateka vrednost sile u opadanju veéa, sila u
usponu ¢e pokusati da ojaca ili ucvrsti poziciju ove drzave, u suprotnom sila u
usponu primenice strategije koje ¢e dodatno ubrzati opadanje modi. Borbena
gotovost, sa druge strane, odreduje intenzitete strategija koje ée sile primenijivati
u odnosu na druge. Drzava koja uspostavi visoku borbenu gotovost zahtevace
umerenije strateske pristupe poput slabljenja ako je strateska vrednost niska, ili
ucvrscivanja ako drzava ima visoku stratesku vrednost. U ovom pogledu drzave koje
imaju nisku borbenu gotovost izazvace primenu radikalnijih strateskih pristupa
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poput proterivanja, ako je strateSka vrednost niska ili jaanja, ako je strateska
vrednost visoka (Shifrinson 2018, 33-37).

Sifrinsonov koncept zajedno sa realistikim pristupom posluZiée nam kao osnova
na kojoj mozemo da preispitamo strukturu saveza neposredno pre Prvog svetskog
rata i procese uravnotezavanja izmedu kljuénih drzava ovog perioda. Vide¢emo da
je uravnotezavanje bila dominantna strategija velikih sila u ovom periodu, kao i da
je saveznistvo Austrougarske i Nemacke bilo dodatno ucvrséeno principima koje
Sifrinson isti¢e u svom konceptu. Na osnovu ovog teorijskog okvira, u drugom delu
rada bice istrazeno kakve sli¢nosti se mogu uociti u savremenim odnosima drzava
istoCne Azije i koje procese uravnoteZavanja ove drzave implementiraju.

RavnoteZa snaga i uloga saveznika uoci prvog svetskog rata

U godinama nakon Berlinskog kongresa struktura saveza u Evropi postajala je
sve izvesnija, Sto je pre svega bilo uocljivo kod Centralnih sila. Rusija, koja je tada
predstavljala silu zavidnih kapaciteta, imala je interese na Balkanu koji su bili
suprostavljeni interesima Austrougarske monarhije i Osmanskog carstva. Dvojno
savezniStvo Nemacke i Austrougarske nastalo nakon Berlinskog kongresa, osim $to
je imalo za cilj da ocuva ravnotezu snaga na kontinentu, trebalo je da spredi
potencijalni sukob Beca i Moskve (Taylor 1954, 259). Nakon Velike isto¢ne krize,
Austrougarska se suocavala sa konstantnim gubitkom modéi u odnosu na druge sile
u Evropi, Sto je uvedavalo njene strahove od potencijalnih protivnika, pre svega
Rusije koja je imala teritorijalne pretenzije prema njenim interesnim sferama.
OteZavajuca okolnost za Austrougarsku bila je Italija koja, iako je u pocetku
predstavljala relativno pouzdanog partnera, vriemenom je sve viSe postala pretnja
(Rothenberg 1967, 124-125, 152).

Saveznistvo Austorugarske i Nemacke nesumnijivo je imalo i ofanzivne namere,
$to je moglo da se primeti u nemackim spoljnopolitickim interesima (Fischer 1967).
Jedan deo nemackog stanovnistva koji je stasao krajem 19. veka bio je posveéen
ideji Nemacke kao sile u nastajanju koja mora da obezbedi svoje ,,mesto pod
suncem” na medunardnoj sceni. Ovaj koncept je dodatno dobio na znacaju s
obzirom da ga je Vilhelm Il uokvirio kao svoj politicki program. Drugi aspekt
nemacke spoljne politike predstavljo je izgradnju velike ratne mornarice. Stvaranje
pomorske flote videno je kao jedini nacin da Nemacka ,,parira” Velikoj Britaniji i
bude prepoznata od strane drugih drzava kao velika sila. Posedovanje ratne flote,
osim prestiza, zadovoljilo bi i prakticne politicke ciljeve, kao Sto je promena
trenutnog kolonijalnog sistema. Nemacka je smatrala da spram svoje velike
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ekonomske modi i uticaja koji ostvaruje u Evropi ne poseduje adekvatne kolonijalne
posede, nesto sto je bilo moguée izmeniti sa velikom ratnom mornaricom. Trece,
Nemacka je bila nezadovoljna svojom pozicijom u postojecem medunarodnom
poretku, kao drzava koja uprkos svojoj moci nije tretirana jednako od strane drugih
velikih sila tog doba. Drugacije reCeno, Nemacka je Zelela promenu medunarodnog
poretka koji bi odgovarao njenim potrebama i bio u skladu sa njenom vizijom
drzave kao velike sile (Fischer 1967, 7-10).

OdrZavanje povoljne ravnotezZe snaga na kontinentu bio je jedan od glavnih
principa Bizmarkove politike. Strahovi ostalih aktera u Evropi od nemacke brze
akumulacije modi bili su poznati ovom drzavniku. Bizmark je ulagao velike napore
da uveri ostale aktere evropske politike da je Nemacka posveéena ocuvanju
postojeceg poretka, a ne njegovoj promeni. Ovakva mudra politika sustinski je
yrazoruzala” ostale velike sile i sprecila formiranje ozbiljnijih koalicija koje bi
uravnotezavale tj. obuzdavale dalji razvoj Nemacke. Nakon Bizmarkovog odlaska
sa vlasti spoljna politika Nemacke postala je nepromisljena, dok je novo
rukovodstvo dodatno uticalo na Austrougarsku da se udalji od Rusije (Taylor 1954,
328; Kissinger 1994, 105). Stavi$e, nemacka podrika Austrougarskoj nakon krize u
Bosni, dodatno je priblizila Rusiju zapadnim silama. Nemacki ekspanzionizam koji
je ja¢ao prema Atlantiku i Bliskom istoku dodatno je uticao na spoljnopoliti¢ki
,imidZ“ ove drzave kao sile u usponu ¢ija ¢e mo¢ promeniti ravnotezu snaga u
Evropi (Schmitt 1924, 456-457).

Koncept ravnoteze snaga koji je uticao na stvaranje savezniStva Nemacke i
Austrougarske jo$ tokom 19. veka, dodatno je uévrséen loSom pozicijom
Austrougarske u kojoj se ona nasla poc¢etkom 20. veka. U¢vricivanje odnosa ovih
sila moZe se objasniti i Sifrinsonovom teorijom. Austrougarska je bila sila u
opadaniju koja nije imala Zeljene vojne kapacitete, ali je njena strateska vrednost
bila znacajna za Nemacku. Strateska vrednost, kao $to Sifrinson opisuje,
predstavlja moguénosti jedne driave da pruZi pomo¢ protiv ostalih aktera i
potencijalnih protivnika drugoj sili. Austrougarska naspram Nemacke zadovoljava
sve uslove o kojima autor govori. Kontinentalne sile Evrope tokom 19. i pocetkom
20. veka bile su ,,gusto” rasporedenje Sto je uticalo da sile u usponu relativno lako
mogu da dodu u sukob sa drugim drzavama koje mogu da ugroze njihovu poziciju.
Zbog toga su sile u opadanju takode bile vazne, jer su uvek mogle da pruze
odreden vid pomoc¢i. Nemacka koja je imala probleme sa Francuskom na
zapadnom delu kontinenta, oslanjala se na Austrougarsku kako bi primorala Rusiju
da podeli svoje oruZane snage i onemoguci joj da se fokusira isklju¢ivo na
Nemacku. Geografski polozaj Austrougarske naspram Nemacke i Rusije bio je
vazan aspekt ratnih planova $to se moglo videti i u Slifenovom planu koji je
predvidao da pocetni sukob sa Rusijom najveé¢im delom podnese vojska Monarhije
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(Christensen and Snyder 1990, 151). Uprkos problemima sa kojima se
Austrougarska suocavala, mo¢ ove drzave je bila na zavidnom nivou i ona je mogla
da se iskoristi u slu¢aju rata. Brojnost populacije, prozivodnja uglja i ¢elika, kao i
ukupan privredni rast u tom periodu bili su nesto manji u odnosu na Francusku
(Kennedy 1987, 215-216). Vazan faktor koji je uveéavao stratesku vrednost
Austrougarske jeste i to Sto Monarhija nije imala druge saveznicke opcije (Kissinger
1994, 200). Austrougarska je zbog svega navedenog predstavljala stabilan oslonac
i pouzdanog saveznika koji nece napustiti koaliciju i prikljuci se protivnickoj strani.
Uprkos relativno niskoj borbenoj gotovosti austrougarske vojske (Kennedy 1987,
216-219), visoka strateska vrednost ove drzave uticala je na Nemacku da
Monarhiju vidi kao klju¢nog saveznika.

Za razliku od Austrougarske, Turska nije imala dovoljnu stratesku vrednost koja
bi bila interesantna drugim silama u Evropi, pre svega Velikoj Britaniji koja je tokom
istorije nastojala da uspostavi balans izmedu sila na kontinentu. Relativno
priblizavanje Velike Britanije i Rusije posle 1905. godine, takode je signaliziralo Porti
da viSe ne predstavlja vazan zupéanik u engleskom mehanizmu ravnoteze. Nakon
Balkanskih ratova i Libijskog rata ,bolesnik na Bosforu“ viden je kao nepozeljan
akter koji vise predstavlja teret nego instrument koji doprinosi ostvarivanju
polititickih ciljeva velikih sila. Na kraju, saveznistvo koje je sklopljeno sa Nemackom
ostvareno je ne toliko zbog berlinskih interesa koliko zbog insistiranja Austrougarske
i veSte osmanske diplomatije, kako smatraju pojedini autori, koja je uspela da
predstavi svoju drZavu kao potencijalnog saveznika silama Antante u slucaju
neuspesnih pregovora sa Nemackom (Aksakal 2008, 98; Trumpener 1968, 20).
Ipak, treba imati u vidu i ekonomske interese Berlina koji su bili usmereni ka ovom
delu sveta, a koji su predstavljali vazan deo Kajzerovog Weltpolitik koncepta. lako
ovo ne umanjuje znacaj turske diplomatije u pregovorima, svakako nam govori i
da je Nemacka uvidela odredenu korist od bolesnika na Bosforu. Sa druge strane,
za Tursku je savez sa Nemackom predstvljao uravnoteZavanje ruske pretnje s
obzirom da Berlin nije imao ocigledne kolonijalne pretenzije prema osmanskim
posedima (Dagi 2018, 149). Formiranjem ovakvog saveza Porta je pokusala da
uravnotezi Rusiju kao neposrednu pretnju. Uostalom, pozicija Osmanskog carstva
naspram Rusije i politika uravnotezavanja je bila u skladu sa ve¢inom Voltovih
indikatora koji ukazuju da drZave reaguju na pretnju trazeci saveznika ¢ak i kada
nisu ideoloski kompatibilni.

Struktura saveza kod sila Antante bila je komplikovanija, $to je moglo da se uodi
u razli¢itim pristupima koje su ove drzave imale u medunarodnoj politici. Naime,
dok je Velika Britanija pokuSavala da odrzi povoljnu ravnotezu snaga u Evropi,
prvenstveno da bi zastitila svoje kolonijalne interese, Francuska i Rusija su se
suoCavale sa sve izvesnijom pretnjom Nemacke (Taylor 1954, 338-339).
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Priblizavanje Rusije i Francuske krajem 19. veka, kako Pol Kenedi istice, bilo je
uslovljeno delimi¢no zbog straha od Nemacke, kao i zbog situacije u kojoj su se ove
sile nalazile (Kennedy 1987, 250). Naime, ove sile nisu imale druge respektabilne
saveznike na kontinentu koji su mogli potencijalno da ,,dopune” ravnotezu. Velika
Britanija i Nemacka uspele su da sklope dogovor u vezi svojih interesa na Balkanu
i u Egiptu 1890. godine, dok je Kaprivijeva vlada insistirala da Nemacka nema
potrebe za daljim jaanjem pomorskih snaga (Taylor 1954, 329-330). Stavise, Velika
Britanija je tokom 19. veka velike politi¢ke napore uloZila u obuzdavanje dalje ruske
ekspanzije ka Persiji, Carigradu i Indiji (Kissinger 1994, 100). Sa druge strane,
zajednicki interesi poput povoljnih francuskih zajmova Rusiji i ruska vojna pomo¢é
Francuskoj, ucinili su da ove dve sile udu u savez koji je stvorio grubu ravnotezu
snaga u Evropi (Taylor 1954, 325-326).

Suprostavljeni interesi buducih saveznika komplikovali su odnose sve do
izbijanja rata 1914. godine. Jatanje francusko-ruskog partnerstva u oblasti vojne
pomorske saradnje, pre svega u regionu Sredozemlja, predstavljalo je politi¢ku
meru protiv Velike Britanije. lako je francusko-ruski savez na kraju ipak bio usmeren
protiv Nemacke, ovakav vid politi¢kih igara uticao je na Veliku Britaniju i na njen
uzdrian stav po pitanju kontinentalne politike (Taylor 1954, 344-345). Stavie,
krajem 19. veka Velika Britanija je ravnoteziu snaga u Evropi posmatrala kao
samoodrZivu tvorevinu na koju ne treba troSiti previse truda. Kolonijalna i
teritorijalna pitanja, poput onog u Alzas Loren regionu, takode su oblikovala
politi¢ke stavove ovih drzava. Tako na primer, dok je Rusija pokusavala da odrzi
dobre odnose sa Nemackom, Francuska nikako nije dopustala da se takvi odnosi
protumace kao antibritanski, makar dok Pariz ne povrati oblast Alzas Loren (Taylor
1954, 362-363). Komplikacije saveza mogle su se uociti i u suprotnom smeru.
Francuska koja je bila protiv Nemacke i eventualnog pribliZzavanja Berlina i Sankt
Petersburga nije Zelela da pogorsa odnose sa Austrougarskom, sto je bilo suprotno
ruskim interesima (Kennan 1984, 119-120). Odnosi Rusije i Velike Britanije takode
nisu bili u potpunosti definisani, prvenstveno zbog suprostavljenih kolonijalnih
interesa koji su bili vidljivi na globalnom nivou (Steiner and Neilson 2003, 98).
Anglo-japanski savez sklopljen 1902. godine imao je za cilj, pre svega, da ogranici
ruske i francuske pozicije na dalekom istoku (Kissinger 1994, 188). Nemacka tada
nije videna kao potencijalna pretnja, iako su se pojavili planovi za razvoj ratne
mornarice. Stavise, Nemacka je tada postala partner od relativnog poverenja
britanskoj politici na kontinentu (Taylor 1954, 400-401). Evropske sile su tokom
ovog perioda na razli¢ite nadine pokusavale da uravnoteze jedna drugu da bi
obezbedile bolju poziciju kako u Evropi, tako i u kolonijama.

Sve do 1912. godine diplomatski odnosi Velike Britanije i Nemacke su
nagovestavali da dve sile mogu da dodu do kompromisa u pogledu daljeg
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naoruzavanja i jacanja nemacke mornarice.> Sa druge strane, London nije pokazivao
jasne namere u vezi produbljivanja svog uce$¢a u Antanti. Ovakav stav je bio
ocigledan kada je britanska vlada ostala uzdrZana na predlog intenzivnijeg uceséa
britanske mornarice u Mediteranu koji je doSao od strane Francuske (Steiner and
Neilson 2003, 100-111). Neodlucnost Velike Britanije da ucvrsti svoju poziciju medu
silama Antante uticala je i na poverenje ostalih sila na kontinentu. Ruski ministar
spoljnih poslova Sergej Sazonov ukazao je na sumnje ruskih vlasti u vezi Velike
Britanije i njenog uces¢a na strani sila Antante. Tokom 1914. godine, Sazonov je
insistirao da ako Evropa Zeli da izbegne rat i da zauzda nemacke Zelje za
hegemonijom, sile Antante moraju da formiraju defanzivni savez koji ée biti
formalan, bez tajnih klauzula i javno objavljen (Bobroff 2014, 242). Zbog odsustva
interesovanja za evropsku politiku, Francuska nije racunala na pomo¢ britanske
vojske sve do izbijanja rata 1914. godine, pa Cak je i tada postojalo misljenje da ¢e
Francuska morati sama da zauzda pocetni udar nemackih oruzanih snaga na
zapadnom frontu (Taylor 1954, 438). Sumnje saveznika potvrdio je i britanski
diplomata Krou 1911. godine istiCuc¢i da Antanta nije istinski savez i da takva
struktura predstavlja samo opsti pravac politike bez jasne sadrzine (Joll and Martel
2013, 73).¢

Politika Velike Britanije uticala je i na kalkulacije nemackih politicara. Stiven Van
Evera (Stephen Van Evera) istiCe da je britanska dvosmislena politika navela
Nemacku na pomisao da London nece ucestovati u sukobu kontinentalnih sila (Van
Evera 1984, 100-101). Za Centralne sile odsustvo Velike Britanije u potencijalnom
sukobu predstavljalo je vazno politicko pitanje koje je moglo da odluci konac¢ni ishod
rata. Kako Skot Segan (Scott D. Sagan) navodi, Nemacka iako je bila spremna za
sukob sa silama na kontinentu nije Zelela rat veéih razmera u kome bi Velika
Britanija bila na strani saveznika. Neizvesnost britanske politke na kraju je
omogudilo nemackom generalStabu da ubrza mobilizaciju i pokrene ofanzivne
planove, kako bi ,,preduhitrili” Engleze u slu¢aju da se predomisle i pruze podrsku
drugim silama (Sagan 1991, 126-129).

5 Blagonaklon stav Londona prema daljem naoruzavanju Nemacke, dobrim delom, bio je uslovljen
i problemima sa kojima su se engleske vlasti suocavale sa Francuskom u Africi i Rusijom u centralnoj
Aziji (Kissinger 1994, 185).

6 Neophodno je napomenuti da Henri KisindZer u potpunosti ne deli stavove navedenih autora i
njihovog pogleda na ucesce Velike Britanije u evropskoj politici u godinama pre Prvog svetskog
rata. Naime, saveznistvo Velike Britanije-Rusije-Francuske bilo je reseno nakon 1905. godine i
pobede Japana nad Rusijom. Dve godine nakon poraza na dalekom Istoku, Velika Britanija je pruzila
kolonijalne ustupke ruskoj carevini u centralnoj Aziji Sto je predstavljao, kako Kisindzer istice,
ocigledan znak svrstavanja Engleza na suprotnu stranu od Nemacke (Kissinger 1994, 190-198).
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Mehanizam uravnotezavanja u istocnoj Aziji
na pocetku 21. veka

lako je tesko osporiti da klasi¢na ravnoteza snaga ne utice na politiku drzava,
pa time i na njihove odnose, nacin na koji se drzave isto¢ne Azije grupisu razlikuje
se od onog koji je bio prisutan u evropskoj politici krajem 19. i pocetkom 20. veka.
Procesi uravnoteZavanja koji su uticali na formiranje suprostavljenih blokova takode
nisu isti. Sjedinjene Americke DrZave i ostale zemlje istoéne Azije, koje se grupisu
oko ove sile u odnosu na Kinu, nisu rukovodene prvenstveno principom ravnoteze
snaga ve¢ konceptom ravnoteze pretnje. Kina, sa druge strane, ne uspeva da oformi
Siru koaliciju koja bi uravnotezila mo¢ Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava u regionu.
Stavide, stratesko partnerstvo Kine sa Rusijom koje ima za cilj uravnoteZavanje
americ¢ke modi takode se moZe dovesti u pitanje, iako na prvi pogled sledi principe
Sifrinsonovog koncepta.

Odsustvo klasi¢nog uravnotezavanja Kine kao sile u usponu od strane ostalih
igraca u regionu uocili su pojedini autori. Kritikujuéi koncept ravnoteze snaga Stiv
Cen napominje da regionalni akteri nisu uravnotezavali Kinu uprkos akumulaciji
moci koju je ova drzava ostvarila nakon Hladog rata. Autor ide dalje objasnjavajuci
da ¢ak i drZave koje su blizu Kine, poput Juzne Koreje i Tajvana, teZile su da prodube
saradnju sa ovom drZzavom pre nego da joj se suprostave (Chan 2012). Dejvid Kang
(David C. Kang) takode potvrduje misljenje prethodnog autora isti¢uci da posto
Sjedinjene Drzave ne uravnoteZavaju Kinu ne moZe se ocekivati da ¢e ostali
regionalni akteri raditi nesto drugacije (Kang 2007). Aron Frajdberg (Aaron L.
Friedberg) delimi¢no odstupa od misljenja prethodnih autora, govoreéi da se
politika Sjedinjenih Americkih DrZava prema Kini odvija izmedu procesa
obuzdavanja i saradnje (Friedberg 2011). Strateski dokumenti Sjedinjenih Drzava
potvrduju ovakva razmisljanja. Tako na primer, u strategijama nacionalne
bezbednostiiz 1996. i 1997. godine, neposredno nakon Tajvanske krize, Sjedinjene
Drzave zagovaraju produbljivanje saradnje sa Kinom i vaznost pristupanja ove
drZave Svetskoj trgovinskoj organizaciji (NSS 1996, 40; NSS 1997, 19). Isti dokumenti
u periodu od 2000. do 2010. godine takode istiCu znacaj saradnje sa Kinom,
pristupanje STO i znacaj njenog poloZaja u svetskoj politici kao odgovornog aktera
koji treba da doprinese stablinosti ne samo regiona, veé i Sire. Rezerve koje
americka vlast ostavlja jesu po pitanju procesa demokratizacije, ljudskih prava i
vece transparentosti u pogledu modernizacije oruzanih snaga (NSS 2000; NSS 2002;
NSS 2006; NSS 2010).

Kod ostalih drZava regiona isto¢ne Azije percepcija kineske modi je bila slicna.
Drzave su teZile da prodube saradnju sa Kinom, a da potencijalno jacanje vojnog
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prisustva, pre svega Sjedinjenih DrZava ogranice. Najbolji primer za to najverovatije
predstavlja delimi¢an neuspeh prvog Kvadrilateralnog dijaloga iz 2007/08. godine
koji je trebalo da ojaca saradnju izmedu Indije, Sjedinjenih Drzava, Australije i
Japana, ali je otkazan zbog straha da bi takva platforma nepotrebno naskodila
politickim i ekonomskim odnosima sa Kinom (Peji¢ 2021, 322-326).”

Tokom druge decenije 21. veka, a pogotovo nakon 2015. godine, situacija u
regionu je pocela da se menja. Kada je Kina otpocela intenzivniji proces
modernizacije ratne mornarice koji je pratio velike vojne reforme 2015. godine, $to
se odrazilo na kinesku politiku prema Juznom i Isto¢nom kineskom moru, regionalni
akteri poceli su da menjaju svoj odnos prema Pekingu (Raditio 2019).2 Sagledavanje
Kine kao moguce pretnje u regionu moze se uociti u poslednjim izvestajima
Pentagona iz 2019. i 2021. godine koji ukazuju da razvoj kineskih oruzanih snaga
moze da vodi do destabilizacije regionalnog poretka (DoD 2019, 2021). Pojedini
autori su takode ukazali na slicne probleme. Robert Ros (Robert Ros) je jos
pocetkom 21. veka naveo da Kina ima neophodne oruzane kapacitete kojima bi
mogla da utice na ravnotezu snaga u regionu, pre svega u Tajvanskom moreuzu
(Ros 2006, 372). Ejvri Goldstajn (Avery Goldstein) je izneo slicna zapazanja, isticuci
da razvoj kineskih oruzanih snaga prati trendove ostalih drZava u regionu, pre svega
SAD i Japana, sa kojima se kineskih politicki interesi prepli¢u (Goldstein 1997/98,
17). Ra$ Dosi (Rush Doshi) u svojoj monografiji iz 2021. godine objasnjava da ne
postoje sumnje u vezi kineske pretnje. Naime, izucavajuéi razvoj kineske velike
strategije od kraja Hladnog rata, Dosi objasnjava da Kina nikada nije imala iskrene
namere u vezi partnerstva sa SAD. Stavise, celokupni razvoj kineske strategije
koncipiran je tako da ,izmesti“ Vasington sa pozicije modéi i promeni regionalni, a
potencijalno i globalni poredak u korist Kine (Doshi 2021).

Uvecano prisustvo kineskih oruzanih snaga, izgradnja vestackih ostrva, kao i
razmestanje oruzanih sistema na njima videni su kao pretnja od strane ostalih
regionalnih igraca poput Japana, Vijetnama, Filipina, Tajvana (teritorija sa
osporenom suverenoscu) i Sjedinjenih Americkih Drzava. Vojna strategija Kine iz

7 Prvi razgovori u okviru KVAD-a iako su ispunili odredene ciljeve, poput jaanja saradnje u oblasti
civilne zastite, sustinski nisu doveli do Sire strateske saradnje izmedu drzava. Odlazak japanskog
premijera Sinzo Abea sa vlasti 2007. godine, kao jednog od glavnih zagovornika ove inicijative, kao
i promene u spoljnoj politici Australije i Indije prema Kini, uticali su na to da se ,,prvi“ KVAD ne
relizuje u potpunosti. Komentari americkih zvanicnika iz tog perioda da je , inicijativa videna samo
kao jacanje saradnje izmedu tradicionalnih saveznika“ poput Australije i Japana, pokazalo je
nedostak volje i interesovanja Vasingtona za stvaranje nove regionalne platforme (Madan 2017).

8 Razvoj kineskih oruzanih snaga u kontekstu regionalne stabilnosti predstavlja problem i zbog
razvoja kineskog strateskog naoruzanja koje SAD vide kao pretnju (Kosti¢ 2020, 686-690).
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2015. godine koja eksplicitno navodi da drZzava mora napustiti kopneni mentalitet
i okrenuti se razvoju kapaciteta koji omogucava upravljanje morima i okeanima
(Zari¢ 2018, 196), dodatno je uticala na percepciju kineskih namera kod ostalih
regionalnih aktera. Kao odogovor na ovu kinesku politiku, drZave poput J. Koreje,
Japana, Tajvana (teritorija sa osporenom suverenoscéu), Vijetnama, Indije, Australije
i SAD pocele su da uvecavaju sopstvene oruzane kapacitete. Ovaj proces je
najuocljiviji u oruzanim snagama Japana, Tajvana (teritorija sa osporenom
suverenoscu) i J. Koreje kao najblizih drzava koje promene u kineskoj politici vide
kao o€iglednu pretnju. Japan je povecéao vojni budzet za 2% u odnosu na prethodnu
deceniju dok je vojni budzet Juzne Koreje u protekloj deceniji uvec¢an za 36% pri
¢emu se najavljuje uvecanje za jos 7.5% do 2023. godine (Peji¢ 2021, 325). Zahtev
japanskog ministarstva odbrane za dodatno uveéavanje vojnog budzeta za narednu
godinu takode potvrduje percepciju Kine kao potencijalne pretnje po regionalni
poredak (Takahashi 2022). Razvoj i razmestanje tajvanskih protiv-vazdusnih
sistema, razvoj japanskih i juznokorejskih protiv-vazdusnih sistema, najava nabavke
veceg broja nuklearnih podmornica za australijsku mornaricu i veée prisustvo
americkih trupa u regionu predstavljaju neke od najnovijih pokazatelja
uravnotezavanja Kine koje su ove drzave pokrenule (Strong 2021; Kim 2020;
Brimelow 2021).

Uravnotezavanje kineske pretnje moZze se videti i u nacinu saradnje Sjedinjenih
Americkih DrZava sa zemaljama regiona Indo-Pacifika.® Uvecavanje vojnih
pomorskih vezbi u zapadnom Pacifiku zajedno sa americkim snagama postala je
rutina u politici regionalnih drzava. Uspostavljanje saradnje izmedu Sjedinjenih
Drzava i Vijetnama, koja se moze uociti na strateSkom nivou u pogledu ukidanja
embarga na izvoz oruZja i uklju¢ivanja vijetnamskih oruzanih snaga u multilateralne
vojne vezbe sa ostalim drZzavama u regionu, takode ukazuju na buduce pravce
spoljne politike ovih zemalja (Peji¢ 2021, 325). Ozivljavanje Kvadrilateralnog dijaloga
(QUAD 2.0) tokom 2017. godine predstavlja verovatno jedan od vaznijih pokazatelja
uravnotezavanja kineske pretnje. Ova diplomatska platforma osim Sto doprinosi
jacanju ekonomskih i diplomatskih veza uklju¢enih aktera, doprinosi i ja¢anju vojne
saradnje izmedu drzava. Tako je Indija tokom 2018., 2019. i 2020. godine otpocela

° 0 mogucoj kineskoj pretnji diskutovali su i drugi autori jos krajem 20. veka. Pol Kenedi o Kini kao
mogucem izazivacu govorio je u svom epohalnom delu Uspon i pad velikih sila (Kennedy 1987,
447-458). Robert Art (Robert Art), Cuveni americki strateg, joS na pocetku 21. veka ukazao je na
jacanje kineskih oruzanih snaga kao proces koji direktno ide na racun americkih interesa u regionu
istoCne Azije (Art 2005/06, 178-179). Mirsajmer je takode ukazao na problem Kine kao izazivaca
za SAD, govoredi da ove drzave ne mogu da ostvare saradnju vec ¢e verovatno doci u neki oblik
sukoba. Velike ekonomske kapacitete Kine, kako ovaj autor ukazuje, Peking ¢e pokusati da pretvori
u vojnu mo¢ u cilju stvaranja regionalne hegemonije (Mearshimer 2001, 397-402).
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izvodenje vojnih veZbi sa oruzanim snagama Japana, Sjedinjenih DrZava i Australije
(Satake 2020, 46; Naval News 2020). Proteklog leta Sjedinjene Drzave zajedno sa
ostalim zemljama KVAD-a odrzale su pomorske vojne vezbe u blizini ostrva Guam
(Zhou 2021). Ova diplomatska platforma uspela je da privuce paznju i drugih drzava
poput Francuske, koja je aprila 2021. godine takode ucestovala u pomorskim
vojnim veZzbama organizovanim u bengalskom zalivu (Purohit 2021). Znacaj KVAD-
a potvrden je i ove godine maja meseca kada su se ucesnici platforme istakli da ¢e
nastojati da oCuvaju status quo regiona i sprece nasilne i unilateralne poteze koji
mogu da vode ka destabilizaciji (Rajagopalan 2022).

Jacanje strateske saradnje izmedu ovih zemalja predstavlja neposrednu
posledicu kineske regionalne politike koja je u drugoj deceniji 21. veka postala
agresivnija. Sa druge strane, slabljenje ekonomskih i politickih odnosa Kine sa
Sjedinjenim DrZavama, Australijom, Japanom i Indijom tokom druge polovine
protekle decenije uticalo je da ove drzave ucvrste KVAD kao platformu koja do pre
petnestak godina nije videna kao mudro resenje za kinesku regionalnu politiku
(Smith 2018). Nedavni zahtev ameri¢kog predsednika da Kongres odobri prodaju
naoruzanja Tajvanu u iznosu od preko milijardu dolara, kao i posete americkih
zvanicnika ostrvu dugogodisnju americku politiku ,,dvosmislenosti” (strategic
ambiguity), u dobroj meri ostavljaju po strani (Seligman and Desiderio 2022).

Razvoj velike ratne flote, Sto je predstavljalo vazan aspekt nemackih
spoljnopolitickih interesa, verovatno najbolje objasnjava zbog Cega se Kina vidi kao
pretnja od strane SAD. Razvoj velike pomorske flote od strane Nemacke za Veliku
Britaniju, kao pomorsku silu, predstavljalo je pretnju po vitalne interese te drzave.
DZozef Parent i Sebastijan Rozato (Joseph M. Parent and Sebastian Rosato) u svom
radu objasnjavaju da pomorske sile sporije reaguju na akumulaciju moci kod drugih
drZava, koja potencijalno moze biti opasna, s obzirom da su pomorske sile najcesce
geografski ,izolovane” sto doprinosi osecaju bezbednosti. Ipak, kada akumulacija
moci ukazuje na razvoj pomorske ratne flote, pomorske sile ée reagovati i teziti da
uravoteZe tog aktera (Parent and Rosato 2015; Levy and Thompson 2010).
Drugadije receno, pomorske sile su ,,osetljive” na akumulaciju pomorske moci kod
mogudih rivala. Kina je tokom poslednje dve decenije uloZila veliku koli¢inu
sredstava u razvoj ratne mornarice, a pre svega u razvoj preko-okeanske povrsinske
flote (Cole 2010). Promene u kineskoj vojnoj strategiji 2015. godine kojima se istice
da se Kina mora usmeriti na razvoj kapaciteta koji omogucavaju upravljanje morima
i okeanima, kao i zastitu prekomorskih intersa, potvrduju da Kina Zeli da se
pozicionira i kao ozbiljna pomorska sila (Zari¢ 2018, 199). Ovaj aspekt kineske
politike takode je Cesto predstavljao i argument istrazivaca koji je poistovedéuju sa
Vilhelmovom Nemackom.
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Sa druge strane, poloZaj savremene Kine nije identi¢an u odnosu na sile sa
pocetka 20. veka. Kao $to smo videli u prethodnom delu, promene u kineskoj
regionalnoj politici koje su pocele da se pojavljuju pocetkom druge decenije 21.
veka rezultirale su promenama u opazanju kineske modi kod skoro svih klju¢nih
aktera u istoCnoj i jugoistoCnoj Aziji. Kina koja predstavlja veliku silu impresivnih
ekonomskih i vojnih kapaciteta svakako privlaci interesovanje razli¢itih drzava sto
dobro potvrduje i Sangajska organizacija za saradnju. Blagonakloni stav Kine prema
drZzavama poput Severne Koreje, Irana i Mjanmara, koje zapadne sile tretiraju kao
nepozeljne elemente medunarodnog poretka, takode doprinosi ideji da Kina moze
da uspostavi mrezu saveznika-partnera koji bi Zeleli da promene trenutni
medunarodni poredak koji jo$ uvek pociva na modéi zapadnih drzava. Ipak, drzava
koja je videna kao kljucni igrac za uravnotezavanje americke moci i glavni saveznik
Kine u tom poduhvatu je Rusija.

Stratesko partnerstvo Rusije i Kine moze se pratiti od pocetka 21. veka, pri cemu
su odnosi ovih sila dostigli novi nivo nakon Ukrajinske krize 2014. godine (Bekkevold
and Lo 2019); i jo$ jednom ove godine nakon pocetka rata u Ukrajini. U velikoj meri
odnosi ovih zemalja prate Sifrinsonov $ablon koji ukazuje na razloge zbog kojih sile
u usponu i potencijalni revizionisti Zele partnerstvo sa drugim slicnim silama.
Naspram ove dve sile strateska vrednost Sjedinjenih Drzava je relativno niska, dok
je njena borbena gotovost i raspored snaga jos uvek na visokom nivou. Nekoliko
aspekata upucuju na ovo. Prvo, Sjedinjene Driave su u strateSkom pogledu
izolovane od ostalih kopnenih sila u Evroaziji. Drugo, Vasington ne odobrava ruske
i kineske politicke poduhvate obnove sfera uticaja, koji se vide kao losa praksa
realpolitike iz XIX veka. Treée, Rusija i Kina imaju relativno kompatabilne ideoloske
poglede na svet. Cetvrto, Sjedinjene Drzave jo$ uvek imaju velike vojne kapacitete
koji mogu da ugroze bezbednost ovih izazivaca i uti¢u na njihov dalji uspon. U skladu
sa Sifrinsonovim konceptom, zblizavanjem Rusije i Kine ove sile umanjuju, odnosno
slabe mo¢ Sjedinjenih DrZava.

Ipak, slucaj kinesko-ruskog partnerstva u kontekstu dosadasnje analize treba
uzeti sa odredenom dozom rezerve, pre svega zbog aktuelnih desavanja u Ukrajini.
Rat u Ukrajini koji je otpoceo ove godine na prvi pogled dodatno je priblizio Peking
i Moskvu. Vojna intervencija u Ukrajini koja je dovela do ,,ocepljivanja” (decoupling)
Rusije od Zapada, logicno je uticala na dalje pribliZzavanje Rusije Kini. Uostalom na
ovome je insistiralo i politicko rukovodstvo ovih sila, koje je nastojalo da krivicu rata
prebaci iskljucivo na zapadne sile. Sa druge strane, Kina nije nacinila znacajne
politicke poteze koji bi Rusiji olaksali trenutni poloZaj, nesto Sto bi se ocekivalo od
predanog saveznika. Kupovina jeftinih ruskih energenata i drugih sirovina od strane
Kine, iako se propagira kao nacin na koji Rusija uz pomo¢ svojih partnera zaobilazi
sankcije zapadnih drzava, sustinski predstavlja unosan posao za Peking koji je u
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poziciji da eksploatiSe rusku nepovoljnu poziciju. Razmisljanja pojedinih kineskih
autora takode dovode u pitanje da li je ovakva Rusija potrebna Kini. Tako na primer,
Jun San (Yun Sun) smatra da Kina i Rusija, iako dele neke dugorocne interese, imaju
sustinske razlike u pogledu izgleda buduceg mednarodnog poretka. Kina tezi
hijerarhiskom uredenju u kome je ona na vrhu, dok Rusija tezi multipolarnom
poretku u kome je ona jednaka sa ostalim polovima u sistemu. Inferiorni status koji
bi Rusija imala u kinekoj viziji medunarodnog poretka sustinski ne odgovora politici
Moskve. San smatra da zbog ovoga Peking nema iskreno saveznistvo sa Rusijom,
kao i da Kina strahuje da ¢e Rusija u jednom trenutku pokusati da uravnotezava
njenu moc (Sun 2022). Hu Vei (Hu Wei), profesor sa Sangajskog univerziteta, govori
da Kina ne moZe da podrzava Rusiju, pogotovo ako se ispostavi da je politika Moskve
u Ukrajini neuspesna. Vei smatra da ,vezivanje” sa Rusijom moze loSe da se odrazi
na kinesku poziciju u svetskoj politici i odvede je u izolaciju od strane zapadnih sila
(Wei 2022). Na kraju, treba imati u vidu da slabi rezultati ruskih oruzanih snaga u
Ukrajini takode uti¢u na promene u shvatanju strateSke vrednosti Rusije za Kinu.
Ako posmatramo nemacko-austrougarsko saveznistvo, Berlin je video oCiglednu
korist u austrougarskoj vojsci koja je imala potencijala da se suprotstavi rivalima na
istoénom frontu. Potencijal ruskih oruzanih snaga pre i nakon rata u Ukrajini
predstavljaju dve dosta razli¢ite kategorije, pri cemu Kina moZe da ima opravdane
sumnje u konvencionalne moguénosti ruske vojske da se suprotstavi zapadnim
silama u sluc¢aju da dode do ostvarivanja tzv. Tukididove zamke.

Zaklju¢na razmatranja

Ravnoteza snaga koja je tokom 19. veka u Evropi navodila na ucestale promene
saveznistva i partnerstava medu velikim silama na kraju se odrazila i na nivo
medusobnog nepoverenja sve do izbijanja Velikog rata. Tako je Nemacka sumnijala
da Italija nece ostati privrZzena dogovoru, dok su Francuzi strahovali da ¢e Rusija
mozda uspeti da sklopi povoljan dogovor sa Nemackom. Na kraju, London je morao
da bude siguran da na kontinentu nece doci do stvaranja jedne snazne koalicije,
pri ¢emu bi Velika Britanija ostala bez potencijalnih saveznika (Schmitt 1924, 463).
RavnoteZa snaga, a ne ravnotezZa pretnje je u veéoj meri rukovodila strategijske
koncepte tadasnjih dzinova evropske politike. Zbog navedenog percepcija pretnje
nije bila jednistvena, s obzirom na to da su uvek postojale kalkulacije kako bi se
potencijalno doslo do dogovra sa protivnikom i preuredila ravnoteza snaga.
Centralne sile, za razliku od sila Antante, uspele su da ovo u odredenoj meri
prevazidu. Austrougarska je imala visoku stratesku vrednost za Nemacku po svim
kriterijumima koje je Sifrinson postavio. Sa druge strane, Turska, iako je pokusavala



MP 1, 2023 (str. 93-115) 109

da ,odigra” na kartu zapadnih drZava, neizbezna pretnja ruske modi je navela da
trazi pomo¢ Centralnih sila.

Trenutna situacija u istocnoj i jugoistocnoj Aziji nesto je drugadija. lako ne
osporavamo da ¢e drzave ovog regiona uvek gledati da uspostave ravnotezu sa Kinom
koja bi omogudila saradnju sa ovim vaznim centrom medunarodne ekonomije,
podizanje borbene gotovosti i jaCanje vojnih partnerstava potvrduje da druge zemlje
ovog regiona nece staviti ekonomsku saradnju ispred svojih nacionalnih i strateskih
interesa. Medu ¢lanovima status quo koalicije koju predvode Sjedinjene Americke
Drzave, mehanizam ravnoteze pretnje dominira kada je re€ o svrstavanju ovih drzava
i formulaciji njihove spoljne politike prema Kini kao sili u usponu i potencijalnom
izazivacu regionalnog poretka. Sa druge strane, Kini jo$ uvek ne polazi za rukom da
formira Siru koaliciju drzava koje bi htele da se suprostave nosiocima trenutnog
poretka. Moskva kao najbitniji partner Pekinga, iako ima interesa da uravnotezi moc
Sjedinjenih Americkih Drzava, takode nije u poziciji koja zahteva potpunu predanost
kineskim ciljevima. Suprostavljene vizije budu¢eg medunarodnog poretka mogu da
predstavljaju ozbiljnu prepreku za dublje savezni$tvo izmedu ovih sila. Stavise,
dosadasnji rezultati ruske vojne intervencije u Ukrajini dodatno optereéuju
partnerstvo Rusije i Kine, pri ¢emu Peking ne Zeli da rizikuje svoj polozaj u
medunarodnoj politici svrstavajuci se u potpunosti na rusku stranu.

Proces uravnotezavanja modi koji je bio osnovna odlika evropske politike na
pocetku 20. veka nije prisutan u istom obliku u regionalnim odnosima istoéne Azije.
Percepcija kineske pretnje, a ne akumulacija kineske modi je prvenstveno uticala
na politiku regionalnih zemalja da pokrenu proces uravnotezavanja. Istorijska
analogija anlgo-nemackog i kinesko-americkog rivalstva izostavlja ove elemente
uravnotezavanja drugih aktera u medunarodnoj politici koji su sustinski uticali na
raspored snaga u sistemu. Kao Sto pojedini autori isti¢u, da je Velika Britanija
otvoreno bila na strani saveznika i time pokazala u kom pravcu se krece ravnoteza
snaga, umanijila bi neizvesnost izmedu evropskih sila i verovatno umanijila Sanse za
izbijanje rata (Niou, Ordernshook and Rose 1989, 266). Sa druge strane, analogija
pruZa znacajne informacije o tome kako kopnene a kako pomorske sile reaguju na
transformaciju modi kod svojih rivala. Znacaj ovog istorijskog primera je i u tome
Sto ukazuje na tzv. crvene linije u politici pomorskih sila i kada ove drzave strategiju
odvraéanja kod svojih protivnika pocinju da vide kao strategiju projekcije modéi. Na
kraju treba napomenuti da ova analogija pruza dobar temelj za dalje proucavanje
pojedinih pojava u medunarodnim odnosima. Tako je moguce dublje proucavati
koheziju savezniStava i kako ona uti¢e na ostale aktere u sistemu, pogotovo u
pogledu izbijanja sukoba. Empirijski aspekt koji zasluzuje istrazivacku paznju
predstavlja i poloZaj Belgije uoci Prvog svetskog rata i u kojoj meri Tajvan moze da
predstavlja ,belgijski momenat” za velike sile u isto¢noj Aziji.
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THE RISE OF CONTEMPORARY CHINA AND WILHELMINE GERMANY:
CHALLANGES OF PRODUCTIVE ANALOGY

Abstract: The rise of a land power that is trying to develop its maritime forces has been
viewed as an important conflict instigator among great powers. Great Britain shared
similar concerns with the rise of Germany at the beginning of the 20th century. Power
relations among states in East Asia, during last two decades, share many similarities
with those of pre-World War | Europe. This historical analogy provides abundant
information regarding the behavior of land and maritime states. On the other hand,
the analogy is often used without reference to other great powers in the system and
how these states influenced the overall balance of power. In other words, we get the
notion that the conflict between land and maritime power is inevitable regardless of
other actors and their position in the system. In our work we shall focus our attention
on the two processes that are balance of power and balance of threat; and try to
understand how these mechanisms affected the politics of key actors in Europe before
the Great War and how they affect the politics of contemporary states in East Asia. Since
we are discussing the balance of power concept the article follows ideas set forth by
authors of realism. Comparing different approaches of great powers to balancing in the
years before the Great War and what balancing looks like in contemporary East Asia we
shall try to point out to some strategic misconceptions regarding this historical analogy.

Keywords: Wilhelmine Germany, China, balance of power, balance of threat, realism.



