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СЛИКА ОСМАНСКЕ ВОЈСКЕ У ДЕЛУ ЈЕДНОГ 
НЕМУСЛИМАНСКОГ ПОДАНИКА ­ МУРАДЏА 
Д’ОСОН И ЊЕГОВ TABLEAU GÉNÉRAL  
DE L’EMPIRE OTHOMAN 
АПСТРАКТ:  Јерменин  Игнације  Мурадџа  Д’Осон  написао  је 
крајем XVIII века обимно и мало познато дело Tableau Général 
de l’Empire Othoman у коме је представио Османско царство и 
његове  институције  хришћанским  државама.  Рад  се  базира 
на његовој детаљној слици османске војске уTableau­у, начину 
на  који  ју  је  описивао  и његове мотиве,  уз  осврт  на  неке  од 
војних реформи у XVIII  веку. Писан  је на основу  самог дела и 
релевантне литературе.  

КЉУЧНЕ  РЕЧИ:  Мурадџа  Д’Осон,  Tableau  Général,  османска 
војска, јаничари, реформе, низам­и џедид.  

Османски војни систем, надмоћан и наизглед савршен у прет‐
ходним столећима, током целог XVIII века показивао  је слабости у 
ратовима са Аустријом и Русијом.1 У овом периоду, султани су уви‐
дели неопходност промена у војним структурама, али су наилазили 
на препреке за извођење тих промена у самом османском друштву. 
Једну од најпотпунијих представа османске војске у то време, као и 
читавог  царства,  дао  је  један  од  припадника  тадашње  реформске 
струје  окупљене  око  султана  Селима  III  (1789‐1807)  Игнациje Му‐
радџа  Д’Осон  (1740‐1807)  у  свом  делу  Општи  преглед  Османског 
царства (Tableau Général de l’Empire Othoman). 

                                                           
1  İsmail  H.  Uzunçarşılı,  Osmanlı  TariIhi  IV/1,  Ankara  1982,  242‐243;  Gábor 

Ágoston, „Ottoman Military Organisation (up to 1800), ” The Encyclopedia of War, vol I, 
ed. Gordon Martel, New Jersey 2012, 2; Virginia H. Aksan,” Ottoman Military Power in 
Eighteen Century,” Warfare  in Eastern Europe, 1500‐1800, ed. Brian J. Devies, Leiden‐
Boston 2012, 322. 

 

Оригиналан научни рад 
Примљен: 23. април 2017. 
Прихваћен: 27. јул 2017. 
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Писац и дело 

Мурадџа Д’Осон (Muradgea d’Ohsson) могао би се сматрати ин‐
тересантном личношћу епохе XVIII века. Рођен у јерменској породи‐
ци,2 радио је као преводилац у шведском велепосланству у Истанбу‐
лу и напредовао у служби до положаја министра, односно амбасадо‐
ра Шведске.3 Од 1784. до 1792. године живео је у Паризу где је и за‐
вршио  своје  дуго  писано  историографско  дело.  Први  том  је  обја‐
вљен 1788. године.4 Због великог знања о војним системима запад‐
них држава, консултован  је по питањима војних реформи у круго‐
вима султана Селима III (1789‐1807). Како је био познат као велики 
франкофил,5 промена у турско‐француским односима након фран‐
цуског напада на Египат 1798. године показала се кључном за Му‐
радџин положај у Истанбулу. Пао је у немилост на Порти због чега 
се вратио у Француску у којој је и умро 1807. године.6 

Tableau Général de l’Empire Othoman посвећен је шведском кра‐
љу Густаву III.7 Иако је дело одмах по објављивању 1788. изазвало 

                                                           
2 Његов отац Јоанес (или Оанес) Мурадџан био је Јерменин, док је мајка Клер 

Паги  потицала  из  француске  породице  преводилаца  у  Измиру.  Carter  V.Findley, 
”Writer  and  Subject,  Self  and  Other:  Muradgea  d’Ohsson  and  his  Tableau  Général  de 
l’Empire Othoman”, The Torch of the Empire, Ignacius Mouradgea d’Ohsson and the Table­
au Général of the Ottoman Empire in the Eighteenth Century, Istanbul 2002, 24. 

3 Презиме Д’Осон као и титулу барона, добио је од шведског краља Густава 
III (1771‐1792). Kemal Beydilli, „d’Ohsson, Ignatius Mouradgea”, Ansiklopedya, İstanbul 
1995, 496; Sture Theolin,  ”The enigmatic  Ignacius Muradgea d’Ohsson,”  Ignacius Mou­
radgea d’Ohsson and the Tableau Général of the Ottoman Empire  in the Eighteenth Cen­
tury, Istanbul 2002, 9. 

4  Трећи  том  објавио  је  његов  син  барон  Абрахам  Константин  Мурадџа 
Д’Осон после очеве смрти 1820. C. V. Findley, ”Writer and Subject...,” 24. 

5 Залагао се да Османско царство призна Републику у Француској због чега 
је био прозван и јакобинцем. C. V. Findley, ”A quixotic author and his great taxonomy: 
Mouradgea  d’Ohsson  and  his  Tableau  Général  de  l’Empire  Othoman,  ‐
https://www.oslo2000.uio.no/program/papers/m1b/m1b‐findley.pdf (15.08.2016), 236. 

6 Folke Ludwigs,  „Mouradgea’s Last Years,” The Torch of the Empire, Ignacius M­
ouradgea  d’Ohsson  and  the  Tableau  Général  of  the Ottoman  Empire  in  the  Eighteenth 
Century, Istanbul 2002, 130. 

7 „Господару, посвећујем Вама, великом краљу овај Tableau Général. На обал‐
ама Босфора и под покровитељством великог краља прихватио сам се овог под‐
ухвата. Изволите да га прихватите га са усрдношћу. Ова милост биће највећа на‐
докнада  за  све мој  прошли труд и најласкавији подстицај  за  будуће напоре.”  Ig‐
natius  M.  d’Ohsson,  Tableau  général  de  l’Empire Othoman,  I,  Paris  1788,  I,  насловна 
стрaна.  
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сензацију  у  Паризу,8  а шведски  краљ  за  књигу  рекао  да  је un  livre 
nécessaire,9 продаја  је  ишла  слабo.10  Неуспеху  су,  уз  спољне  чинио‐
це,11  допринеле и карактеристике  саме књиге. Наиме, Tableau није 
стандардна  историја,  већ  тзв.  „природна  историја”  која  се  бавила 
развојем и историјатом државних институција.12 Аутор је од извора 
највише користио дело Ибрахима Халебија,13 Мултеку  (Mulltaqa al­
abhur), приручник ханефитске правне науке из 1517. године.14 Иако 
                                                           

8 Мурадџа Д’Осон  је  у  париским круговима  (као и  у предговору  свог дела) 
причао  како  се  хришћанска  Европа  треба  ослободити  предрасуда  и  незнања  о 
Османлијама  за  које  су  криви  претходни  писци  јер  уопште  нису  писали  истину. 
Тиме је пробудио знатижељу интелектуалне елите француске престонице која је 
била заинтригирана човеком у оријенталном костиму који је тврдио да је све што 
се зна о Турцима лаж. Исто, 5‐6. 

9  Kemal  Beydilli,  ”Ignatius  Muradgea  d’Ohsson  (Muradcan  Tosunyan).  Ailesi 
Hakkında  Kayıtlar,  „Nizâm‐ı  Cêdid”e  Lâyhası  ve  Osmanlı  İmapratorluğundaki  Siyasi 
Hayatı”, Tarih Dergisi 34 (1983), 248. 

10  Током  револуције  велики  део  француског  племства  и  буржоазије 
напустио је земљу, а многи су изгубили живот на гиљотини. Тако је Д’Осон остао 
без  великог  дела  своје  клијентеле  којој  је  дело  и  било  намењено.  У  осталим 
земљама  недостајало  је  интересовања,  нарочито  ако  се  узму  у  обзир  догађаји  у 
Француској који су заокупили пажњу целог Старог континента. Franҫois Furet, The 
French Revolution 1770­1814, Oxford 1996, 212; Histoire de la France des origines à nous 
jours, ed. GeorgeDuby, Paris 2006, 332. 

11 Д’Осон није успео да врати уложени капитал и запао  је у велике дугове, 
због чега  је и обуставио даље објављивање. S. Theolin,  ”Theenigmatic  Ignacius Mu‐
radgea d’Ohsson,” 12. 

12 Иако би на основу наслова, концепт требало да буде јасан – прва целина је 
о мухамеданском законодавству, а друга је посвећена турској историји, како пише 
у наслову. Међутим, тог другог дела нема. Књига се завршава приказом стања у 
царству и није потпуно јасно да ли је дело заиста довршено. Tableau Général остао 
је нека  врста  „природне историје”  о  законима и институцијама што и није  била 
ретка  појава  у  време  просветитељства,  с  тим  што  класичне  историографије  у 
њему нема. C. V. Findley, ”Writer and Subject, Self and Other,” 215; Abdeljelil Temimi, 
The mohametanism in the work of the Swedish diplomat d’Ohsson, ”The Torch of the E­
mpire,  Ignacius Mouradgea d’Ohssonand  the Tableau Général of  the Ottoman Empire  in 
the Eighteenth Century, Istanbul 2002, 103.  

13 Халеби  је био аутор из чувене ханефитске школе ислама. Рођен у Алепу, 
Бурхан ал‐Дин Ибрахим ибн Мухамед (1460‐1549), највећи део свог живота прове‐
о  је  у  Константинопољу.  Као  један  од  најобразованијих  људи  свог  времена  и 
зналац  арапског,  именован  је  за  имама  и  писара  џамије Мехмеда  II.  Током  свог 
дугог живота писао је ритуалне молитве, као и полемике против мистичне доктр‐
ине суфијског писца Ибн ал‐Арабија. J. Schacht,” al‐Halebi, Burhn al‐Din Ibrahim b. M‐
uhammad b. Ibrahim,” The Encyclopaedia of Islam III, ed. B. Lewis, V. L. Ménage, Ch. Pell‐
at, J. Schacht, Leiden 1986, 90. 

14  Мултека  је  постигла  велики  успех  чим  је  написана  и  изазвала  много 
коментара, а 1677. преведена  је на османски турски  језик. Отада  је била највећи 
ауторитет када  је  ханефитски мезхеб био у питању у царству. Д’Осон  је  заправо 
користио османски превод са коментарима, а не оригиналан арапски текст. Abd‐
eljelil Temimi, ”The mohametanism in the work…,” 114. 
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је у рад укључио и османска службена документа, царске хронике, 
дела  појединих  историчара,15  као  и  усмена  сведочанства  добијена 
од  дворана,  највећи  део  Tableau‐а  чине  ексцерпти  и  поглавља  из 
Мултеке без икаквих измена.16 Зато се књига у погледу информаци‐
ја  које  пружа  не  може  сматрати  оригиналним  делом,  али  је  сама 
форма и тема Tableau‐а јединствена у историографији о Османском 
царству. 

Османска војска  
Војсци је припао значајан удео у опису османске државе и ин‐

ституција у Д’Осоновом делу. Војне реформе су сматране најпречим 
у том тренутку17– било  је кључно организовати одбрану на грани‐
цама и успоставити ред у провинцијама. Када се враћао из Париза 
1791.  године,  зауставио  се  на  кратко  у  Бечу  где  се  срео  са  осман‐
ским  амбасадором  Ебу  Бекир  Ратибом.  Њих  двојица  су  се  ускоро 
спријатељили, а како су се интересовали за војне ствари, Мурадџа је 
ускоро  постао  Ебу  Бекиров  асистент.  Заједно  су  разматрали  војно 
стање у држави и могућност отварања  једне инжењерске школе у 
Истанбулу.18 Д’Осон је тражио дозволу од Порте да помогне у нала‐
жењу страних стручњака који су Селиму III били преко потребни за 
спровођење реформи.19 Како се у Турској оскудевало у војној техни‐
ци, оружју, а нарочито у стручном кадру, инжењери и архитекти би‐
ли  су  од  велике  важности  за  промене  у  артиљерији  и  бродоград‐
њи.20 Добивши потврдан одговор Мурадџа је дошао из Беча са дво‐

                                                           
15  У питању  су: Ахмед Хасан Бејзаде  (?‐1636/7),  писац Историје Османлија,  С‐

адедин Ефендија  (1536/1537‐1599) који  је написао Круну историје  у прози и стиху, 
док је једини писац из XVIII века чије је дело аутор Tableau‐а користио био је Ахмед 
Ресми. A. Ahmad, „Hasan Bey‐zade”, Ahmed, The Encyclopaedia of Islam III, 248‐249. 

16 Abdeljelil Temimi, ”The mohametanism in the work…,” 114; Carter V. Findley, 
”Writer and Subject, Self and Other“, 213. 

17 Реформе су почеле да се спроводе после мировних уговора са Аустријом и 
Русијом  у  Свиштову  1791.  и  Јашију  1792.  Kemal  Beydilli,  ”The  contributions  of   
M. d’Ohsson to the Reforms of the Reign of Selim III”, The Torch of the Empire, Ignacius 
Mouradgea  d’Ohsson  and  the  Tableau  Général  of  the  Ottoman  Empire  in  the  Eighteenth 
Century, Istanbul 2002, 95; Исти, „Ignatius Muradgea d’Ohsson (Muradcan Tosunyan)”, 251. 

18 Није било сигурно чији је модел био најподеснији за Османлије. Теоретски 
су узети у обзир програми са аустријске војне и инжењерске академије, али је у ‐
практичном  смислу  узет  француски  модел,  односно  начин  војног  образовања  и 
конструисања војних машина по узору на франуске, што је био Мурадџин предлог. 
Исти, „The contributions of M. d’Ohsson...”, 96. 

19 Virginia H. Aksan, Ottoman Wars 1700­1800: En Empire Besieged, London 2007, 129. 
20 Kemal Beydilli, „Ignatius Muradgea d’Ohsson (Muradcan Tosunyan)”, 253. 
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јицом енглеских архитеката (један је био морнарички, а други гра‐
ђевински  инжењер)  који  су  одмах  примљени  у  државну  службу.21 
Велики везир Мелек Мехмед‐паша представио је Д’Осона Селиму III 
као великог познаваоца западних војних система. Султан му  је на‐
ложио не само да напише извештај о „ратној вештини” и уређењу у 
војсци, већ га је и задужио да посредује у потрази за војним струч‐
њацима из Европе.22 Мурадџа је написао извештај чије су главне те‐
зе биле базиране на неопходности увођења обуке војника по европ‐
ском моделу, али да би се нешто такво постигло било  је потребно 
школовање официрског и инжењерског кадра. Његови савети уро‐
дили су плодом те је 1793. године отпочела изградња царске војне 
инжењерске школе (Mühendishane­i Berri Hümayun) која је отворена 
1795. године.23 

Војска се први пут у Tableau‐у спомиње у другом тому folio, од‐
носно петој књизи octavo едиције. Ту је заправо приказан Војни за‐
коник (Code militaire), односно начин на који исламски закони тре‐
тирају сукобе и све што из њих произлази и шта је писано у Курану 
о  рату.  Дели  се  у  пет  поглавља  –  уопштено  о  рату,  ратном  плену, 
освојеним  земљама,  побуњеницима  и  трибутарним  поданицима. 
Рат је неопходно зло и праведан је само ако се води против неверни­
ка и у том случају се сматра светом обавезом.24 Међутим, сукоб се 
не може одједном почети, већ је потребно да се неверници два пута 
позову на преобраћење, ако би се оглушили о позив оба пута, дозво­
љено је отпочети непријатељства.25 По његовом завршетку, освоје­
ни плен се делио међу заслужним војницима, с тим што је султану 
ишла петина (која је намењена сиромашнима). Сви заробљеници гу­
били би статус слободног човека и постајали робови. Они који би се 
побунили,  осуђивани  су  на  смртну  казну.  Приказ  војног  законодав­
ства завршава се објашњењем обавеза и права зимија, односно нему­
слимана који су поданици исламског владара.26 Овакве уопштене ре‐
ченице,  преписане  из  османског  правног  приручника,  у  Tableau‐у 
стоје  како  би  информисале  странце  о  ставу  који  је  Османско  цар‐
ство као једна исламска држава имало према рату. 

Много конкретније и значајније су информације у вези са вој‐
ском које је Д’Осон уврстио у делу под насловом „о тренутном ста‐
                                                           

21 Очекивало се и да доведе персонал из Шведске. Исто, 255. 
22 Исти, „The contributions of M. d’Ohsson...,” 97. 
23 Исто 
24  Ignatius  Muradgea  d’Ohsson,  Tableau  général  de  l’Empire  Othoman  V,  Paris 

1824, 49‐51. (У даљем тексту: I. M. d’Ohsson, Tableau general). 
25 Исто, 53. 
26 Исто, 54. 
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њу у османској држави”, на самом крају свог позамашног опуса. Вој‐
ска  је заузела прилично истакнуто место у оквиру описивања тур‐
ског државног  апарата, имајући у  виду да  је царство било пример 
државе у којој  су војне потребе и вредности доминирале у односу 
на  све  остале институције.27 Премда  је  нагласак на  слици  војске  у 
том тренутку, аутор описује све војне родове још од времена првих 
султана.28  Међутим,  иако  је  можда  у  тим  завршним  поглављима 
текст  најпрегледнији,  недостатак  систематичности  и  селективно‐
сти су највећи проблеми Општег прегледа. Војне теме у књизи нису 
биле  изузетак.  Наиме,  Д’Осон  је  на  почетку  дела De  l’état militaire 
најпре  побројао  војне  родове  који  су  основани  још  у  време  првих 
султана,29  да  би  касније  направио  поделу  трупа  османске  војске. 
Иако је краћи опис ових јединица можда нека врста увода за наста‐
вак приче, оне су наведене без икаквог подробнијег објашњења па 
могу да збуне читаоца. Такође, не наводи се да ли су у тренутку ка‐
да је Tableau‐о писан још увек постојали (сем пар изузетака).30 Веро‐
ватно је Мурадџа читао у царским хроникама о старим јединицама 
и одлучио да их укључи у рад, без обзира на то да ли су биле важне 
или нису и што је још важније, да ли су у том тренутку још увек по‐
стојале или не. 

Након  историјског  увода,  направљено  је  више  подела  осман‐
ске војске, првенствено на копнену и поморску. Копнена војска са‐
стојала се из регуларних трупа у сталној служби, коњице, милиције, 
гарде и вазала, као и нерегуларних  јединица.31 Регуларне трупе су 
садржале  четири  пешадијска  (јаничари,  нишанџије,  тобчије,  топ‐
арабаџије) и два коњичка корпуса (спахије и силахдаре). Скупа су се 
те јединице називале заједничким именом оџак како би се разлико‐
вале од остатка војске.32 Јаничари33 су представљали не само окосни‐

                                                           
27 Virginia H. Aksan, Ottoman Wars, 45. 
28 I. M. d’Ohsson, Tableau general, VII, 312. 
29 Ради се о јајама, муселимимa, азaбијама, сариџијама, јуруцима и џанбазан‐

џијама. Већина је основана у време Орхана. Док су јаје били пешадијска јединица, 
муселими и азaбије су били помоћне војне трупе, јуруци су основани као коњички 
корпус,  а  сариџије  су  касније  обављали  дужности  милиције  у  провинцијама. 
Џанбазанџијски  корпус  попуњаван  је  од  некадашње изгубљене  деце. Исто,  318; 
Gabor Ágoston, „Ottoman Military Organisation..,” 3. 

30  Изузетак  су  јуруци  које  је  распустио  Сулејман  I  и  џанбазанџије  који  су 
престали да постоје у време Селима II. I. M. d’Ohsson, Tableau general, VII, 319. 

31 Исто, 322. 
32 Исто. 
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цу  трупа,  већ  и  симбол  војног  система  који  је  сматран  „терором 
Европе” до почетка XVIII века.34 Првобитно су замишљени као сул‐
танова гарда од неколико стотина војника, да би се временом фор‐
мирали у једну од првих стајаћих војних трупа у Европи.35 Д’Осон је 
написао да су били организовани 1330. године у време султана Ор‐
хана (1326‐1362) који је хтео сталну и дисциплиновану пешадију.36 
То се заправо не може узети као тачан податак. На основу царских 
хроника је у историографији приближно одређен период у коме су 
јаничарске трупе настале и то је крај 1360‐тих година, односно го‐
дине у којима су турски владари увидели потребу за стајаћом и пла‐
ћеном  војском.37  Вероватније  је  да  је  њихов  оснивач  био  Мурат  I 
(1362‐1371).38 Можда је Мурадџа у некој од хроника прочитао да  је 
организовање војне пешадије у коју не би били регрутовани неди‐
сциплиновани  Туркмени  планирао  још  Орхан  те  је  то  погрешно 
схватио или  је наишао на нетачан податак који  је  једноставно не‐
критички преписао. У сваком случају,  јаничари су према Мурадџи‐
ном писању били привилеговане војне  јединице –сматрани су вој‐
ницима првог ранга, нису кажњавани од стране својих официра, ни‐
су плаћали порез и њихова имовина  је веома ретко бивала конфи‐
скована.39  Писац  Tableau‐a  се  није  много  задржао  на  детаљнијем 
анализирању судске  самосталности  јаничара, међутим није потпу‐
но исправно схватио јединствени положај који су јаничарске трупе 
имале. Наиме, елитни статус јаничарских трупа огледао се управо у 
одвојеном,  посебном  положају  у  административно‐судском  погле‐

                                                           
33 Назив  јаничари у преводу  значи  „нове  трупе.”  Хаџи Бекташ,  оснивач де‐

рвишког реда бекташија, дао је им је име по оснивању и благословио ред. Од тада 
је  сматран  заштитником  јаничара  који  су  се,  са  своје  стране,  уписали у  ред бек‐
ташија.  Што  се  дервипа  бекташије  тиче,  они  су  били  уписани  у  почасну  99. 
јаничарску орту. Исто, 327. 

34 Virginia H.Aksan, Ottoman Wars, 48. 
35 Gabor Ágoston, „Ottoman Military Organisation..,” 3. 
36 I. M. d’Ohsson, Tableau general, VII, 356. 
37 Питање је колико је појава јаничарског реда била новитет с обзиром да су 

и  по  устројству  и  задужењима наликовали  јајамаи  азабџијама.  R. Murphey,  „Yeni 
Čeri, ”The Encyclopedia of Islam, ed. P. J. Bearman, Th. Bianquis, C. E. Bosworth, Leiden 
2002, 322. 

38  Gàbor  Ágoston,  ”Janissaries,” Encyclopedia  od  the Ottoman Empire,  ed.  Gàbor 
Ágoston,  Bruce  Masters,  New  York,  2008,  297;  Исти,  „Ottoman  Warfare  in  Europe, 
1453‐1812, European Warfare, 1453­1812, ed. Jeremy Black, London 1999, 118‐120. 

39 I. M. d’Ohsson, Tableau general, VII, 353‐354. 
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ду.  Свака  чета  је  представљала  јединствени  ентитет  у  фискалном 
смислу.  Постојао  је  по  један  благајник  у  свакој  регименти  који  је 
управљао новчаним фондом за пензије војника, као и финансијско 
обезбеђивање  сирочади  преминулих  јаничара.40  Такође,  њих  јесу 
кажњавали њихови официри, али у оквиру њихових чета и то је би‐
ла унутрашња ствар сваке од јединица.41  

Заповедник јаничарских јединица – aга био је један од најбли‐
жих султанових сарадника,42 са чиме се слаже и каснија историгар‐
фија43 Важна улога јаничара и њихових официра највише се огледа‐
ла приликом сукцесије трона  јер  је било неопходно имати њихову 
подршку.44 

У  јаничарским  јединицама,према Tableau‐у, постојала  је поде‐
ла на четири основне групе – џемат, бејлук,  сејмен и подмладак.45 
Џемат, назив за трупу на арапском, била је јединица која се даље де‐
лила на орте или оде (оda значи соба, по Мурадџиној тврдњи би‐
ло их је укупно 101), чији се заповедник називао ода‐баша.46 Беј‐
лук  (на  турском  трупа)  је  био  састављен  из  61  орте,  од  којих  је 
готово  половина  (30)  било  распоређено  по  провинцијама.  Скоро 
сви  сејмени  били  су  стационирани  у  престоници  (33  од  укупних 
34).47  Подмладак  су  чиниле  јединице  регрута  која  је  константно 
била  у  Константинопољу,  а  њени  припадници  распоређивали  по 
другим дивизијама по завршетку обуке. На једном месту Мурадџа 
помиње  да  је  било  укупно  120.000  војника  у  престоници  и 
провинцијама, али не прецизира у ком периоду.Познато је да је до 
краја  XVI  века  број  људства  у  јаничарским  јединицама  износио 
близу 12.000.48 Број трупа је и касније био јако променљив и тешко 

                                                           
40 R. Murphey, Yeni Čeri, The Encyclopedia of Islam, 323. 
41 Исто 
42 I. M. d’Ohsson, Tableau general, VII, 357. 
43 R. Murphey, „Yeni Čeri,” The Encyclopedia of Islam, 323. 
44 Исто 
45 I. M. d’Ohsson, Tableau general, VII, 358. 
46 Свака орта имала је своје официре којих је укупно било осам укључујући 

ода‐башу. У Tableau‐у су наведени сви – велики караџа (економ), бајратар (носио 
обележја),  баш‐ески  (заповедник  ветерана),  ашћи  (кувар),  баш‐кара  кулукџија 
(помоћник кувара), саџа (водоноша) и кара кулукџија (обични помоћник). Исто, 
346‐347. 

47 Исто, 354. 
48 R. Murphey, Yeni Čeri, The Encyclopedia of Islam, 325. 
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га је било одредити нарочито ако се узме у обзир тенденција која је 
постојала код Османлија да  се  сваки мушки члан друштва  (изузев 
сељака)  сматра  барем  почасно  припадником  јаничара.  Рачуна  се, 
међутим,  да  је  средином  XVIII  века  сваки  јаничарски  гарнизон  у 
престоници  бројао  до  20‐30.000  људи.49  Изгледа  да  Мурадџа  није 
много  погрешио  када  је  писао  да  је  у  XVIII  веку  отприлике  било 
120.000 јаничара јер је, према проценама неких историчара који су 
се  баве  османском  војском  (Вирџинија  Х.  Аксан),  укупно  било 
128.000 припадника јаничарских трупа у периоду 1784‐1785. године.50 

Недостатак селективности података нарочито је дошао до из‐
ражаја на месту о јаничарским платама, с обзиром да је између по‐
лемисања о малверзацијама у вези са војним платама и информаци‐
јама  о  војним  злоупотребама  становника  уметнут  прилично  дета‐
љан  опис  униформе  османске  пешадије,  као  и  њено  наоружање.51 
Нису наведени износи њихових плата, али је у литератури познато 
да  су оне достигле максимум почетком XVII  века када  је износиле 
12 акчи по дану, што писац Tableau‐a није навео.52 Поред тога, ретки 
су временски прецизни подаци о поретку у војсци у другој полови‐
ни XVIII века, односно информације из пишчевог времена. На при‐
мер, у оквиру положаја јаничарског аге узгредно и без контекста је 
поменуто да су од 1773. године прва три официра јаничарског реда 
добијала бонус од 6 хиљада пиестри годишње.53 Како у периоду ра‐
та са Русијом (1768‐1774) сигурно није било новца за награде,54 овај 
податак указује на све већи пораст моћи јаничарских старешина на 
уштрб централне власти крајем XVIII века чији је епилог био физич‐
ки нестанак јаничарских трупа 1826. године.55 

                                                           
49 Gabor Ágoston, „Janissaries,” Encyclopedia od the Ottoman Empire, 298; Исти, 

„Ottoman Warfare in Europe, 119; Virginia H. Aksan, „Ottoman Military Power in the Ei‐
ghteen  Century,” Warfare  in  Eastern  Europe1500­1800,  ed.  Brian  J.  Davies,  Leiden‐‐
Boston 2012, 324. 

50 Исто, 325. 
51 Пешадијски корпус био је дужан да носи пиштоље, сабљу и секиру, док се 

наоружање коњице састојало од мача, копља, стреле, штуке и џилита различитих 
дужина, док су ређе носили пушке. I. M. d’Ohsson, Tableau general, VII, 356‐359. 

52 R. Murphey, ”Yeni Čeri,”The Encyclopedia of Islam, 323. 
53 I. M. d’Ohsson, Tableau general, VII, 344. 
54 Virginia H. Aksan, „War and Peace,” The Cambridge History of Turkey III: The La­

ter Ottoman Empire 1603­1839, ed. Suraiya N. Faroqhi, Cambridge 2006, 81‐82. 
55 Кроз целу другу половину XVIII века јаничари су имали бројне привилеги‐

је и све више постајали повлашћена каста и нека врста перторијанске гарде иако 
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На  неколико  места  се  помиње  да  су  војници  генерално,  а 
нарочито  јаничарске  јединице,  често  на  различите  начине 
изнуђивали новац од  сељака и трибутарних поданика, као и да  су 
припадници  полицијске  службе  малтретирали  становништво.56 
Незадовољство  поданика,  према  Д’Осону,  манифестовало  се 
углавном  кроз  сатиричне  стихове  који  су  стављани  на  вратима 
џамија,  палата  и  касарни.57  У  релевантној  литератури,  ових 
података нема. Током ратних кампања XVI и XVII века војне трупе 
су  биле  симбол  терора  над  градовима.58  У  делу  о  јаничарској 
милицији  стоји  како  је  осим  што  је  доприносила  османској 
величини, она  одувек била и извор страха својих  господара  (мисли 
се на султана)и да је много пута држава до темеља била уздрмана 
услед  њихових  побуна.59  Иако  су  се  побуне  јаничара  углавном  у 
делима историчара60 појављивале у контексту децентрализације и 
изгубљених ратова  у XVIII  веку,61  изгледа да  су избијале и раније, 
односно да и нису  биле  толико необична појава.  Током XVI и  XVII 

                                                           
су на бојном пољу били већ увелико неефективни услед промена војне технологи‐
је. Virginia H. Aksan, Ottoman Wars, 55. 

56 I. M. d’Ohsson, Tableau general, VII, 357. 
57 Исто, 359. 
58 Примера ради, јаничари су у време пожара 1588. у Истанбулу уместо да га 

угасе још додатно потпиривали. IgnatiusM. d’Ohsson, Tableau général, VII, 360; Gabor 
Ágoston, „Ottoman Warfare in Europe, 1453‐1812, 123. 

59 У наставку се спомињу да је било 140 побуна током владавине Ахмеда III 
(1703‐1730)  када  су  јаничари  палили  поједина  здања  у  престоници  и  да  је 
Истанбул био обнављан чак пет пута. Мурадџа се притом позива на царске хрон‐
ике.  У  време  пожара  1588.  у  престоници,  уместо  да  га  угасе  јаничари  су  још 
додатно потпиривали. I. M. d’Ohsson, Tableau general, VII, 360; G.Ágoston, ”Ottoman 
Warfare in Europe, 1453‐1812”, 123. 

60 За разлику од Мурадџе, аустријски историчар  Јозеф фон Хамер‐Пургстал 
(1774‐1856) је у свом делу Histoire de l’Empire ottoman depuis son origine jusqu'à nos 
joursчији је први том објављен седам година после Тableau‐a писао о јаничарским 
побунама  као  о  догађајима  карактеристичним  искључиво  за  почетак  пропасти 
царства. Када би се направила сасвим умесна компарација два историографска де‐
ла, приметило би се како се Хамер водио идејом о „животном циклусу“ рођења, ра‐
ста  и  умирања  држава,  па  је  тако  војне  побуне  и  поразе  ставио  у  период  после 
Карловачког мира  јер  се  није  уклапало  у  пређашње деценије  турске  експанзије, 
што не значи да их није било. Мурадџа је више оптимистичан јер не предвиђа крај 
османске восјке и државе и на многим местима реалнији, премда са много мање 
података. Joseph von Hammer‐Purgstall, Histoire del’Empire ottoman depuis sonorigine 
jusqu'à nosjours,  Paris  1827‐1835,  1‐12;  J.  T.  P.  de  Bruijn,  ”Hammer‐Purgstall,  Joseph 
Freiherrvon,”  Encyclopaedia  Iranica  (2004)  http://www.iranicaonline.org/articles/ 
hammer‐purgstall (10.08.2016.) 

61 Историја Османског царства, прир. Робер Мантран, Београд 2002, 338‐339. 
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века избијали су нереди између јаничара и обичног становништва у 
више наврата.62 У XVIII веку су такве буне биле опасније (на пример, 
устанак  Патрона  Халила  из  1730.  године).63  Међутим,  војна 
дисциплина није представљала проблем већих пропорција до XVIII 
века  када  су  револти,  пре  свих  јаничара,  постали  озбиљнији.64 
Побунесе нису дешавале,  како пише Мурадџа,  због незадовољства 
војске  османским  државним  институцијама,  већ  су  били  уперени 
против моћних људи у престоници, док су предводници искључиво 
били жељни пљачке. На првом месту су се војници заправо бунили 
када  им  не  би  била  исплаћена  плата  или  када  су  били 
прекомандовани против своје воље.65 Д’Осон константно наглашава 
како  је  државно  устројство  царства  добро,  да  су  његове 
институцијеу основи биле одлично замишљене,али су се временом 
поквариле људском кривицом.66 Истовремено се дивио првобитно 
замишљеној  структури  турске  државе  и  сматрао  да  се  она  током 
векова покварила, те да је неопходно реформисати је.  

Много  мање  пажње  посвећено  је  осталим  родовима  турске 
војске. Вероватно због тога што  је имао и мало података о њима у 
својим  изабраним  изворима.  О  џебедијама,67  спахијама  и 
силахдарима  наведене  су  само  основне  информације  о  њиховим 
дужностима.68 Наведено  је  колико  је  било људства  у  ком  корпусу, 
али из  се поменути подаци односили на  време када  су првобитно 
организовани  или  на  време  Сулејмана  I  који  је  реорганизовао 
велики део војске. За период деведесетих година XVIII века или бар 
друге  половине  тог  столећа,  аутор нема податке. Нарочито  ако  се 

                                                           
62 Током ратних кампања XVII века више пута се дешавало, нарочито у Малој 

Азији и Сирији, да су се јаничари бунили против централне власти. Више о томе у: 
Gülay  Yılmaz, The Economic  and  Social Rolls  of  Janissaries  in  a  17th Century Ottoman 
City: The Case of Istanbul, Montreal 2011, 152‐168. 

63  Он  је  успео  да  загосподари  Истанбулом  захваљујући,  између  осталог,  и 
подршци  Улеме.  Тражио  је  од  султана  Ахмеда  III  да  му  изручи  великог  везира 
Дамад  Ибрахим‐пашу.  Султан  је  дао  да  се  велики  везир  погуби,  али  га  то  није 
спасило  присилне  абдикације.Све  док  на  превару  Хaлил  и  његови  следбеници 
нису  задављени,  ширили  су  страх  по  Истанбулу  и  на  важна  места  постављали 
своје људе. ‐Историја Османског царства, прир. Робер Мантран, 339. 

64 Virginia H. Aksan, „Ottoman Military Power in the Eighteen Century,” 328. 
65  Marinos  Sariyannis,  „Rebellious  Janissaries:  Two Military Mutinies  in  Candia 

(1688,  1762)  and Their  Aftermaths,” The Eastern Mediterranean under Ottoman Rule: 
Crete, 1645­1840, ed. Antonis Anastasopoulos, Rethymno 2011, 256. 

66 Ignatius M. d’Ohsson, Tableau Général, VII, 360. 
67 Чија је дужност била транспорт наоружања и муниције. Исто, 363. 
68 Исто, 362‐367. 
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узме у обзир да  се Мурадџа залагао за опсежне војне реформе без 
информације  о  бројчаном  стању  јединица  на  чију  је  реформу 
позивао  и  у  књизи  ‐  у  уводу  је  писао  како  су  му  помоћ  пружили 
службеници  и  достојанственици  из  Топкапија  и  омогућили  му 
приступ  значајним документима.69 Ако Д’Осону приступ подацима 
није  био  проблем  (што  можда  указује  да  није  било  неповерења 
државног  врха)  намеће  се  закључак  да  ни  поменути  службеници 
нису  располагали  информацијама  војног  типа,  те  је  вероватно  то 
разлог што  у  самом делу има много  више детаља церемонијалног 
карактера. Нажалост, изостанак бројчаног стања трупа у времену у 
којем је аутор живео велики је недостатак Tableau‐а, посебно ако се 
има у виду да су навођени подаци за минулепериоде. У том смислу, 
његов аутора спада у ред интерпретатора већ постојећих извора из 
претходних векова.   

Ипак,  у  наставку има неких, њему  савремених  вести,у  којима 
се помиње делатност Бонвал‐паше,70 затим и повећање броја одре‐
ђених јединица у време Селима III.71 Након пораза у рату с Русијом и 
склапања  мира  у  Кучуккајнарџију  1774.  године,  Абдулхамид  I 
(1774‐1789) настојао је да модернизује артиљерију и дисциплинује 
војску.72 Према Мурадџи, уведене су нове артиљеријске јединице од 
2.000 људи под директном надлежношћу великог везира  (назване 
суратџијe),  које  су  обучавали  француски  официри.73  Поменуту 
јединицу  Селим  III  је  1791.  године  проширио  новим  трупама,  тзв. 
Туфенкџијама.74 

Д’Осон је у наставку на кратко споменуо ужасне догађаје 1807. 
када  су  јаничари  свргли  с  престола  Селима  III,  када  су  побили 
чланове владе који су подржавали нове институције укључујући и 

                                                           
69 Исти, Tableau Général de l’Empire Othoman, I, 12. 
70 Гроф де Бонвал (после преласка на ислам Ахмед Кумбараџи Бонвал‐паша) 

(1675‐1747) био  је у служби Махмуда I  (1730‐1754) како би реформисао миноба‐
цачки  корпус  (кумбараџије).  Робер Мантран,  „Османска  држава  у  XVIII  веку...”,  333‐
334; Virginia H.Aksan, „War and Peace,” 110; Иста,  ”Ottoman Military Power.., 0148 241. 

71 O организовању кумарабаџија и лагумџијама. I. M. d’Ohsson, Tableau gene­
ral, VII, 368‐370. 

72 Историја Османског царства, прир. Робер Мантран, 335; V. H. Aksan, Otto­
man Wars, 138; Иста, „Ottoman Military Power..,” 245. 

73 I. M. d’Ohsson, Tableau general, VII, 370. 
74 Које на другом месту назива и мускетарима, што и није погрешан назив. 

Туфенкџије су добиле име по врсти аркебузе коју су носили, а која  je у османским 
изворима била позната као tüfek.‐ Gabor Ágoston, „Ottoman Military Organisation..,” 5. 
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ону под називом низам‐и џедид (Nizâm‐ı Cedîd).75 Ово је први пут да 
се у делу осврнуо на Нови поредак или Нова организацију. Иако је у 
ужем смислу нова армија била војна јединица, у ширем значењу се 
радило о процесу реформи спроведених у царству према европском 
узору.76 Селим  III  је организовао нову армију по завршетку другог 
руско‐турског  рата  (1787‐1792)  и  потписивања  мира  у  Јашију 
1792.77  Како  је  реформа  војске  представљала  јако  скуп  подухват 
ваљало  је  најпре  реорганизовати  државну  благајну  и  порески 
систем. Зато је најпре створена нова благајна (İrad‐iCedid)78 из које 
је требало финансирати нове трупе. Тек тада су се створили услови 
за  формирање  нове  јединице.79  Nizâm‐ı  Cedîdје  званично 
организован 1793.  године,80 Д’Осон не пише ништа о томе. Можда 
једино у случају помена туфенкџија из 1791. године аутор заправо 
мисли  на  Nizâm‐ı  Cedid,  или  је  та  могућност  искључена  јер  је  на 
наведеном месту објашњавао повећање артиљеријског корпуса, док 
је Нова армија створена као елитна пешадијска  јединица. Мурадџа 
је  засигурно  био  упућен  у  припреме  за  предстојећи  подухват 
Селима  III,  с  обзиром  да  је  он  сам,  као  и  високи  представници 
османске бирократије и Улеме, био позван да 1792. године достави 

                                                           
75 Исто, 371‐372. 
76 Мирослав Павловић, „Nizam‐i Cedid – Један неуспео покушајмодернизације 

Османског  царства”,  Војвођански  простор  у  контексту  европске  историје,  Нови 
Сад 2012, 211‐221. 

77 Историја Османског царства, прир. Робер Мантран, 335. 
78 Мирослав Павловић,  „Nizam‐i Cedid  –  Један неуспео покушај модернизације 

Османског царства,” Војвођански простор у контексту европске историје, 211‐221. 
79  Види:  „Nizam‐i  Djedid,  ”The  Encyclopaedia  of  Islam,  VIII,ed.  C.  Bosforth,  E. 

Donzel,W. Heinrichs, G. Lecomte, Leiden 1995, 75−76; Stanford J. Shaw, Between Old and 
New:The Ottoman Empire under Sultan Selim III 1789−1807, Cambridge, Massachusetts 
1971,  89‐113;  Kemal  Beydilli,  „Ignatius  Muradgea  d’Ohsson  (Muradcan  Tosunyan),” 
266; Kadir Ustun, The New Order and Its Enemies: Oppostiton to Military Reform  in the 
Ottoman  Empire,  1789­1807,  Columbia  2013,  69‐70;  Мирослав  Павловић,  „Nizam‐i 
Cedid – Један неуспео покушај модернизације Османског царства,” 211‐221. 

80 Почетни планови били  су да нова  армија броји 12.000 војника, међутим 
како је долазило до недисциплине приликом обуке, 1799. је решено да се обучени 
војници  пошаљу  у  Анадолију  где  су  вршили  функцију  локалне  милиције. 
Анадолија  је  одабрана  због  добре централизације  како  је  у  Румелији  самовоља и 
наметање власти локалних ајана узело маха. Stanford J. Shaw, Between Old and New, 
188; Kemal Beydilli, Ignatius Muradgea d’Ohsson, 264; Kadir Ustun, The New Order and Its 
Enemies, 73. 
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писани  предлог  реформи.81  Његов  се  предлог  базирао  на  моћи 
султана  да  као  наследник  древних  калифа  може  да  мења  законе 
који  су  застарели  и  изгубили  своју  ефективност.82  Зато  није  јасно 
због чега на само пар места спомиње важну промену, нарочито ако 
се узме у обзир да је управо он био тај који је инсистирао на томе и 
у  шта  је  био  добро  упућен.83  Више  је  о  Новом  поретку  писао  у 
оквиру државних финансија када је објашњавао нове порезе који су 
се сакупљали због увођења нове јединице.84 

Османској морнарици  је посвећено  једно потпоглавље у коме 
аутор  тврди  да  је  располагала  са  двадесет  једним  линеарним 
бродом, шест фрегата, четири корвете, као и четрдесет бродова са 
топовима и бомбардерима.85 Не зна се да ли ту мисли на период пре 
или после рата са Русијом 1768‐1774. када су турској поморској сна‐
зи нанети тешки губици, нарочито у поразу током битке код Чешме 
1770,86 те је зато тешко дате податке проверити. 

Д’Осон  је много  критичнији  у  опису  уређења поморског  дела 
турске војске – инсистира на томе да су Османлије мало напредова‐
ле у домену пловидбе. Главни разлог за то је, по његовом мишљењу, 
била  нестручност  официрског  кадра.  Официри  су  били  бирани  из 
редова дворских службеника и ништа нису знали о поморству, осим 
малог  броја  оних  који  су  били дуже  у  служби и  стекли  вишегоди‐
шње искуство.87 За овакав лош избор стручног кадра, аутор криви 
особе које су заузимале место капудан‐паше, односно османског ад‐
мирала.88 Поред  тога,  за  обичне морнаре  готово  да  није  постојала 
стварна селекција и примани су сви који би се пријавилии били на‐
оружани сабљом или пиштољима.89 

                                                           
81 Kemal Beydilli, ”Ignatius Muradgea d’Ohsson,” 264; Исти, „The contributions of 

M. d’Ohsson...,” 96. 
82 Исти, „Ignatius Muradgea d’Ohsson,” 269. 
83 Сама идеја о називу трупа и о аустријском војном моделу потекли су из 

сусрета  Д’Осона  и  Ратиб‐ефендије.  –  Carter  V.  Findley,  „A  quixotic  author  and  his 
great taxonomy...”, 93. 

84  Ти  приходи  су  убирани  на  алкохол,  памук,  грожђе,  ликери  и  вуна.  I.  M. 
d’Ohsson, Tableau general, VII, 238‐239. 

85 Исто, 422. 
86 Историја Османског царства, прир. Робер Мантран, 403. 
87 I. M. d’Ohsson, Tableau general, VII, 434. 
88 Исто, 435. 
89 Исто. 
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Чудно  је  што  се  није  говорио  о  царској  војној  инжењерској 
школи  за  чије  је  оснивање 1795.  године и  сам био  заслужан. Како 
није спомињао одређену годину до које је описано царство, логично 
објашњење је да о свим конкретним реформама Селима III нема по‐
мена јер се још нису све десиле у тренутку када је писан поменути 
део.  Meђутим,  при  објашњењу  надлежности  једног  од  цивилних 
службеника адмиралитета у фусноти је наведен податак о промени 
његове  званичне титуле и проширењу ингеренција што  се десило 
1805. године.90 Ова година, поново покреће питање зашто нема ви‐
ше информација о актуелним догађајима у царству, нарочито оних 
везаних за реформе и за инжењерску школу која је тада увелико би‐
ла  отворена.  Једино  задовољавајуће  објашњење  било  би  да  је  ову 
фусноту убацио у текст његов син Абрахам када је касније публико‐
вао последњи том.91 

Упркос представи османске војске (али и државе) као једне за‐
стареле структуре што је она у том периоду и била у односу на хри‐
шћанске европске земље, Д’Осон је ипак сматрао да је могуће обно‐
вити предходну моћ царства. Он  је начин да  се  то догоди видео  у 
„реформисању османског народа које изискује један супериорен ум, 
једног  интелигентног,  просвећеног,  предузимљивог  султана  коме 
ће моћ, коју му вера прописује, сузбити опасности које такав поду‐
хват носи и осигурати успех”.92 Управо такаввладар био је Селим III, 
реформатор познат и као франкофил.93 Порука коју је Мурадџа дао 
је био прогрес, додуше условљен променама (реформама и савезом 
са западноевропским државама), карактеристичан за просветитељ‐
ство.94 Важно је напоменути да код њега не постоји схватање да се 
рационализам, који је услов напретка, и религија међусобно искљу‐
                                                           

90 Терсане‐емини био је службеник задужен за наоружање, као и изградњу и 
репарацију бродова. Године 1805. је у том својству Сеид Али‐ефендија унапређен 
у  назив  терсане‐дефтердара  и  добио  право  да  седи  на  Порти.  I.  M.  d’Ohsson, 
Tableau general, VII, 435.  

91 Као што је, на пример, убацио и Букурешки мир из 1812. у део о руско‐турским 
односима. То сигурно није могао да уради Мурадџа јер је умро 1807. Исто, 479. 

92 Исто, 101‐103. 
93 Stanford J. Shaw, Between Old and New, 93. 
94 За разлику од њега, Ј. фон Хамер, такође задојен просветитељским идеја‐

ма, водио се потпуно другачијом сликом, написао је да је својом хронолошком по‐
делом покрио циклус који карактерише свако царство, а то су раст, снага и опада‐
ње. Иако до краја царства није још увек дошло, у питању је само неминовност и он 
је већ најавио да ће се „када буде пропало, рушевине Османског царства простира‐
ти  на  три  континента  и  сведочити  о  његовој  некадашњој  величини.  Јosephvon 
Hammer‐Purgstall, Histoire del’Empire ottoman, 3‐74. 
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чују,  како  је  био  чест  случај  код  француских  филозофа‐историча‐
ра.95 Напротив, Д’Осон  је ислам приказао као рационалну религију 
са законима у основи добрим, уз које држава може добро да функ‐
ционише.96 

Такав позитивни став, приметан је и при помену Кучуккајнар‐
џијског мира, крајње неповољаног  за Османско царство.97 Мурадџа 
није био једини писац у историографији који је овај уговор сматрао 
једним од најважнијих у османској историји.98 За то је имао неколи‐
ко разлога. Прво, то је био огроман ударац за царство. Друго, после 
1774. године неопходност реформисања како војног тако и судско‐
административног апарата постала је евидентна. Треће је била опа‐
сност од ојачале Русије која се надвила над Османским царством. За 
Мурадџу управо је трећи разлог био и најважнији. Савремени исто‐
ричари  су  се  углавом  базирали  на  његовим  просветитељским  и 
прозападним  идејама  реформи  царства  и финансијске  добити  као 
главним мотивима при писању Општег прегледа. Премда је то тач‐
но, мање пажње су посветили његовим идејама у домену европске 
политике, односно његовој замисли о потреби савеза Турске, Фран‐
цуске и Шведске против Русије.99 Како је Д’Осон већ писао меморан‐

                                                           
95 Ernst Kasirer, Filozofija prosvetiteljstva, Beograd 2003, 87‐99; Dorinda Outram, 

The Enlightenment, Cambridge 2013, 78‐82. 
96  Више  речи  о  томе  у:  Ignatius  M.  d’Ohsson,  Tableau  Général  de  l’Empire 

Othoman, I‐IV, Paris 1788‐1791. 
97  Реч  је  о  најнеповољнијем  уговору  који  су  Османлије  до  тада  потписале, 

након  пораза  у  рату  1768‐1774.  Русија  је  Турској  вратила  Влашку,  Молдавију  и 
Бесарабију, али је заузврат право заштите хришћана у Османском царству, што је 
био  начин  мешања  у  унутрашње  ствари  турске  државе.  Осим  тога,  Русија  је 
добила и луке Керч и Еникале на Криму, као и област око ушћа Дњепра. Руским 
бродовима  дозвољена  је  слободна  пловидба  Црним  морем  до  Дарданела. 
VirginiaH. Aksan,  „War and Peace...,” 91; Робер Мантран,  „Османско царство у XVIII 
веку...”, 510‐511. 

98 Мир у Кучуккајнарџију био је и за Хамера историјска прекретница, тачка 
од које почиње силазна фаза царства.Он је приказаоисторију народа као животни 
циклус који почиње од варварског ступња након кога одређени народ (у овом слу‐
чају Турци) постаје победник и развија се, да би на крају постали слаби и њихова 
држава  престала  да  постоји  као  велика  сила.  Како  се  тиме  завршава Историја 
аустријског диломате, даљи догађаји као што су реформе које Мурадџа помиње, 
нису приказани. Како је у XVIII и XIX веку било више дела која су за поруку имала 
једно изумирање државног организма, може се рећи да  је  јерменски писац  један 
од малобројних који су сматрали да  је промена тока историје могућа.  Joseph von 
Hammer‐Purgstall, Histoiredel’Empireottoman, 3‐74. 

99 Историчари су се више бавили неким непровереним стварима из његовог 
живота (као што је претпоставка да је био масон – C.V.Findley, A quixotic author and 
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дум у коме је изложио своје ставове у европским међудржавним од‐
носима, као и о Источном питању,100 неке од тих замисли прожимају 
и дело због ког је сматрао да ће остати упамћен. Није случајно што 
је у последња два поглавља књиге дат приказ војне силе и опис ди‐
пломатских односа царства са осталим земљама. Тај део се заврша‐
ва  детаљним  навођењем  Кучуккајнарџијског  мира  и  наставља  се 
целином о односима са европским државама где се посебно нагла‐
шава лош однос царства са Русијом и добри односи са Француском 
и Шведском.101 Мурадџина идеја била је да две државе помогну у ре‐
формама унутар Османског царства јер им је то било у интересу због 
заједничког непријатеља. Иако су односи између Турске и две помену‐
те земље били традиционално добри,102 показало се да  је Мурадџин 
предлог био неостварив за тадашње политичке прилике.103 

Закључак 

Иако је Мурадџа Д’Осон углавном био компилатор, у историо‐
графском смислу његов рад има значај и поред тога што  је у свет‐
ској,  а и  српској историографији,  углавном занемарен. Поред број‐
них илустрација у Прегледу, преко којих је могуће упознати осман‐
ско друштво и његову свакодневицу, важна је и његова перцепција 
царства,  која  је  другачија  од  перцепција  предходних  хришћанских 
                                                           
his great taxonomy: Mouradgea d’Ohsson and his Tableau Général de l’Empire Othoman) 
или су анализирали друге теме из Tableau‐a (углавном религију, Abdeljelil Temimi, 
The mohametanism  in the work of the swedish diplomat d’Ohsson) К. Бејдили се бавио 
углавном његовом  доприносу  у  довођењу  страних  војних  инжењера  (K.  Beydilli, 
The contributions of M. d’Ohsson to the Reforms of the Reign of Selim III). Филип Мансел 
и  Вењамин  Циобану  су  писали  о  његовој  дипломатској  делатности  у  шведској 
служби, док су се самим делом успутно бавили. 

100  Philip  Mansel,  “The  Tableau  Général  de  l’EmpireOthoman  as  symbol  of  the 
franco‐ottoman,  franco‐swedish  and  swedish‐ottoman  aliances,  ”Torch  of  the  Empire, 
Mouradgead’Ohsson and his Tableau Général de l’EmpireOthoman, Istanbul 2002, 63‐77; 
Veniamin Ciobanu, „Ignatius Mouradgea d’Ohsson and Eastern Question in the politics 
of  the  Great  Powers,”  The  Torch  of  the  Empire: Mouradgead’Ohsson  and  his  Tableau 
généralde l’EmpireOthoman in the Eightenth Century, Istanbul 2002, 86. 

101 I. M. d’Ohsson, Tableau general, VII, 475‐483. 
102 İsmailH. Uzunçarşılı, Osmanlı TariIhi IV/2, Аnkara 1983, 173. 
103 Након што је 1798. избио сукоб између Француске и Османског царства, 

као  и  између  Наполеонове  Француске  и  Шведске,  захладнели  су  и  шведско‐
османски  односи.  Ситуација  се  потпуно  променила  од  готово  идеалне  за  успех 
дела  у  духу  османско‐француске  и  османско‐шведске  сарадње  до  потпуне 
пропасти  Мурадџиног  пројекта.  Philip  Mansel,  ”The  Tableau  Général  del’Empire 
Othomana as symbol…,” 84; Folke Ludwigs, ”Mouradgea’s Last Years,” 113. 
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писаца. Најпре се разликује по форми, која се не темељи на догађа‐
јима, већ на институцијама. Затим, код Мурадџе је слика Османлија 
изразито позитивна, иако је недвосмислено у неколико наврата на‐
глашена предност и надмоћ просветитељске Европе на многим по‐
љима  (нарочито  у  војним  стварима)  и  да  некад  делује  да  можда 
царство, добра држава није довољно добра као неке западне силе. 
Зато  аутор  сматра  да  су  османској  држави  потребне  реформе  по 
европском узору како би обновило некадашњу моћ. Нарочито је на‐
гласио  пријатељство  турске  државе  са  Француском  и  Шведском, 
што је за њега било згодно имајући у виду да је за једну радио као‐
преводилац, док је у другој написао своју књигу. У контексту најве‐
ћег турског противника највише је помињао Русију.  

Упркос томе што су његови подаци о војсци на многим мести‐
ма непотпуни, а на некима и погрешни (што се види кроз компара‐
цију са литературом и другим изворима),Tableau Général de l’Empire 
Othoman  јединствено  је  делу  у  коме  се  таксативно набрајају  војни 
родови од настанка турске војске. Обиље детаља које пружа често је 
некритички и без икаквог реда наведено, али такође има и инфор‐
мација која су указивале на проблеме у војсци са којима се царство 
суочавало  у  XVIII,  али  и  у  предходним  вековима.  Иако  није  имало 
пуно  успеха  у  времену  када  је  објављено,  каснији  историчари мо‐
жда нису цитирали, али јесу читали Tableau јер је пружао енцикло‐
педијска  знања и  уз  све  своје  добре и  лоше  стране ипак  био најо‐
бимнији рад о Османском царству у хришћанској Европи XVIII века. 
 

MA Bojana Jovanović 
 
THE OTTOMAN ARMY THROUGH THE EYES  
OF A NON­MUSLIM SUBJECT: MURADGEA 
D’OHSSON AND HIS TABLEAU GÉNÉRAL  
DE L’EMPIRE OTHOMAN 
(Summary) 

Ignacius Muradgea d’Ohsson  (1740­1807) was a  little­known non­Mu­
slim Ottoman historian and  the author of one of  the most  significant works 
about Turkish history,  the Tableau Général de  l’Empire Othoman. This book 
was written and published during his sojourn in Paris in three luxurious in fo­
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lio volumes, designed  for Western European Christian aristocrats. Muradgea 
claimed that, unlike the writings of previous historians, his opus was based on 
Ottoman sources. In addition, he insisted that everything that had previously 
been written about the Ottomans was false. Tableau Généralis no ordinary hi­
story,  but  an  overview  of  the  Turkish  government  institutions,  ceremonies, 
and customs. Muradgea wrote about the Ottoman Army in a section that de­
scribes contemporary Ottoman institutions in the second half of the 18th cen­
tury. All corps of the continental troops, including naval forces, were exhausti­
vely  listed. On  the one hand, Tableau gives  considerable  information on  the 
origins of the military units, particularly the Janissaries. The author conside­
red them one of the most important factors of the former Ottoman power, but 
also a threat to state stability and the security of its subjects. Also, he emphasi­
zed obsolete Turkish military technology and the poor education of the officer 
corps. The only way to restore Ottoman military forces, according to the aut­
hor, was the reform that could be carried out by an enlightened sultan. That 
sultan was in fact Selim III (1789­1807), a founder of the New Army (Nizâm­ı 
Cedîd), in whose activities d’Ohsson had been included as a consultant for his 
knowledge of the western military model. Despite Muradgea has rarely imper­
sonated historical events, he devoted a lot of space to the 1774 terms of peace 
in Kucukkajnardja between  the Ottoman Empire and Russia,  subtly underli­
ning the danger of Russia. On the other hand, his descriptions are often full of 
completely  irrelevant details, while the basic  information on the  issue  is mis­
sing.  Frequently, his  information  about  the  troop  numbers  is  incomplete  or 
inaccurate. Although he had  insisted on army reform, he mentioned military 
changes in the time of Selim III (Nizâm­ı Cedîd, for example) only a few times 
or he did not mention it at all (e.g., in the case of the establishment of the Im­
perial military engineering school in 1795, in which he had participated). Ho­
wever, with all these  imperfections, Tableau Général  is a unique work  in the 
historiography of the Ottoman Empire, providing a positive view of the Turks, 
which was a rarity in Christian Europe. In sum, this study provides insight into 
all the corps of the Ottoman Army and indicates its problems and struggles in 
the 18th century. 

 
KEYWORDS: Muradgea D’Ohsson, Tableau Général, Ottoman army, 
Janissaries, reformes, Nizâm­ı Cedîd. 
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ПЛАН РЕОРГАНИЗАЦИЈЕ ШТАБА ВРХОВНЕ 
КОМАНДЕ СРПСКЕ ВОЈСКЕ ИЗ 1918. 
АПСТРАКТ: У раду се на основу необјављених и објављених ар­
хивских докумената, као историографске и мемоарске лите­
ратуре анализирају организација и формација штаба Врхов­
не команде српске војске,  проблеми у њеном функционисању, 
околности  које  су  утицале  на  српско  војно  вођство  да  при­
ступи планирању свеобухватне реорганизације штаба Врхов­
не  команде,  као  и  предлог  нове  организацијско­формацијске 
структуре штаба Врховне команде. 

КЉУЧНЕ РЕЧИ:  Србија, Први  светски рат, штаб Врховне  ко­
манде, Солунски фронт, 1918, план реорганизације. 

Штаб Врховне команде српске војске у Првом 
светском рату (1914­1918). Организација, формација 

и проблеми функционисања 

На почетку Првог светског рата српска војска се суочила с раз‐
личитим  недостацима.  Уз  мањакк  наоружања,  муниције  и  војне 
опреме различите врсте, српско војно вођство се се сусрело и с ни‐
зом проблема организацијско‐формацијске природе. Два балканска 
рата и албанска побуна нису само оптеретили српски ратни потен‐
цијал и исцрпели материјалне резерве, већ је њихов интензитет уз 
изузетно кратак проток времена онемогућио српско Министарство 
војно и Главни Ђенералштаб да у правила ратне службе и ратну ор‐
ганизацијско‐формацијску структуру војске уграде сопствена ратна 
искуства стечена на поприштима балканских ратова. Зато је српска 
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војска ушла у Први светски рат с формацијом из минулих ратова ко‐
ја је изменама из новембра 1913. била промењена само делимично 
и то највише у погледу формирања нових команди, јединица и уста‐
нова на простору новоослобођених области.1 

У моментима након пријема аустроугарског ултиматума и од‐
луке  о  почетку  мобилизације  српске  војске,  у  одсуству  начелника 
Главног Ђенералштаба војводе Радомира Путника који се налазио 
на  лечењу  у  Аустро‐Угарској  и  са  чијим  повратком  у  Србију  су 
аустроугарске власти одуговлачиле, одлучено  је да до његовог по‐
вратка у земљу руковалац послова у Главном Ђенералштабу и шта‐
бу Врховне команде буде ђенерал Степан Степановић. Непосредно 
по саопштењу одлуке од стране министра војног пуковника Душана 
Стефановића, он је с тек пристиглим начелником Оперативног оде‐
љења  пуковником Живком  Павловићем  кога  је  криза  у  односима 
између Србије и Аустро‐Угарске затекла на лечењу и одмору у Ба‐
варској, саставио ратну формацију штаба Врховне команде. У усло‐
вима крајње ужурбаности и припрема за прелазак у Крагујевац као 
ратну локацију штаба Врховне команде, сачинили су ратну форма‐
цију која је уз минималне измене била истоветна ратној формацији 
штаба Врховне команде током минулих балканских ратова.2 Тако су 
Врховну  команду  чинили  Врховни  командант  регент  Александар 
Први Карађорђевић и начелник штаба Врховне команде војвода Ра‐
домир  Путник.  Штаб  Врховне  команде  је  чинило  10  организациј‐
ских целина: Оперативно (Одсек за израду наређења и Обавештајни 
одсек с Ратним пресбироом), Саобраћајно, Артиљеријско, Инжиње‐
ријско,  Судско,  Ађутантско,  Санитетско  и  Топографско  одељење, 
као и Главна интендантура3 и Команда стана.4 По доласку у Крагу‐

                                                           
1 О војном уређењу новоослобођених области опширније: М.  Јагодић, Нови 

крајеви Србије 1912­1915, Београд 2013, 197‐208. 
2 Архив Српске академије наука и уметности (даље: АСАНУ), 8701, Писмо ђе­

нерала Живка Павловића ђенералу Душану Стефановићу од 16. јула 1931; Ж. Павло‐
вић,  „Војвода  Радомир  Путник”,  Годишњица  Николе  Чупића,  XLIII,  Београд  1934, 
315‐316. 

3 Према формацији, Главну интендатуру су чинили Профијантски, Новчани 
и Обмудировни (одећни) одсек (А. Стојићевић, Историја наших ратова за ослобо­
ђење и уједињење од 1912­18 год. (ток операција и примери снабдевања), Београд, 
1932, 97). Уредбом о служби у позадини војске од 31. октобра 1908. Главна интен‐
дантура  је дефинисана као врховна административна установа «над свеколиком 
војском». Представљала  је  одељење и  орган штаба Врховне команде  задужен  за 
снабдевање војске у ратно доба. Главни интендант је, према истој уредби, имао за‐
датак да на основу намераваног тока операција «изврши све потребне распореде 
везане за снабдевање војске и њених установа храном, фуражи, оделом и новцем» 
(Ђ.  Богдановић, Повлачење  српске  војске  ка Приморју  и  оснивање  „интендантске 
базе” у Драчу и Скадру, Загреб 1927, 9) 
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јевац, штаб Врховне команде се сместио у згради Официрског дома, 
док су за његово непосредно обезбеђење биле задужене трупе тре‐
ћег позива које су се ту затекле.5 Одатле је штаб Врховне команде, 
уз изузетак краћег периода током битке на Дрини кад је његов опе‐
ративни део из Ваљева непосредно координирао бојеве српске вој‐
ске, руководио операцијама српске војске током 1914. и 1915, све до 
почетка повлачења према Албанији и јадранском приморју. 

Упркос драстичном  смањењу бројног  стања  свих команди,  је‐
диница и установа српске војске након повлачења преко Албаније, 
новом ратном формацијом је предвиђен истоветан састав штаба Вр‐
ховне команде.6 Тако  су ратном формацијом била предвиђена 324 
формацијска места у штабу Врховне команде.7 По преласку српске 
војске на Солунски фронт у септембру 1916. је, услед техничког ја‐
чања војске и новог значаја службе везе у војсци, штаб Врховне ко‐
манде  добио  и  своју  једанаесту  организацијску  целину  –  Поштан‐
ско‐телеграфско одељење. Оно што је српски штаб Врховне коман‐
де по преласку на Солунски фронт у знатној мери ограничавало и 
стављало пред нова искушења била  је чињеница да  је новим усло‐
вима сам Штаб потчињен команди савезничке Источне војске што 
је у знатној мери утицало на њен рад и самосталност у одлучивању 
на шта су њени официри навикли током првог периода рата и рат‐
них операција на тлу Краљевине Србије.8 

Ужи део штаба Врховне команде су чинили начелник, помоћ‐
ник начелника, ордонанс официр и двојица официра на служби. Ме‐
сто помоћника начелника штаба Врховне команде по ратној форма‐
цији из 1909. није било предвиђено,  али  је непосредно по отпочи‐
њању мобилизације  1912.  одлучено да  помоћник начелника  Глав‐
ног Ђенералштаба уђе у  састав штаба Врховне команде у  својству 

                                                           
4  V.  Ivetić,  „Struktura  brojnog  stanja  Srpske  vojske  na  Solunskom  frontu  1916‐

1918. godine”, Vojnoistorijski glasnik, 3/1998, 125‐126. 
5 П. Драшкић, Моји мемоари, Београд 1990, 88. Тадашњи питомац 46. класе 

Ниже  школе  Војне  академије  Младен  Жујовић  у  својим  сећањима  истиче  да  се 
Штаб  Врховне  команде  налазио  у  «згради  штаба  дивизије  у  Конаку,  близу 
Талпаре» (М.Ј. Жујовић, Ратни дневник, I, Србија у I светском рату, Врњачка Бања 
2004, 19) 

6 Велики  рат  Србије  за  ослобођење  и  уједињење  Срба,  Хрвата  и  Словенаца, 
књига XV, година 1916, Реорганизација српске војске на Крфу и пребацивање у Со­
лун и околину, Београд 1929, 45. 

7 С. Ратковић‐Костић, „Војска Краљевине Србије 1916. и 1917. године (Орга‐
низација и формација)”, Први светски рат и Балкан – 90 година касније. Тематски 
зборник докумената, Београд 2011, 107. 

8 О организацији командовања на Солунском фронту опширније: М. Алим‐
пић, Солунски фронт, Београд, 1967; M. Sarail, Mon commandement en Orient (1916­
1918), Paris 1920. 
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помоћника начелника. Претпостављамо да је на такво решење пре‐
судно утицао тадашњи помоћник начелника Главног Ђенералшта‐
ба пуковник Живојин Мишић који се у својим ранијим радовима и 
војностручним  разматрањима  залагао  за  установљење  ратне  ду‐
жности  помоћника  начелника штаба  Врховне  команде.9  Такво  ре‐
шење је задржано и на почетку Првог светског рата. На том положа‐
ју је до новембра 1914, односно преузимања команде над Првом ар‐
мијом  био  ђенерал  Живојин  Мишић,  кад  га  је  заменио  начелник 
Оперативног одељења пуковник Живко Павловић, а њега на месту 
начелника Оперативног одељења пуковник Драгомир Милојевић.10 
Још у Скадру јануара 1916, уместо војводе Радомира Путника на че‐
ло штаба Врховне команде је дошао ђенерал Петар Бојовић. Нешто 
касније је за његовог помоћника одређен пуковник Петар Пешић. 

Разуђена  организацијско‐формацијаска  структура  је  била 
условљена  раније  одређеним функцијама и надлежностима штаба 
Врховне команде која је у рату требало да обједињује све функције 
везане за командовање и администрирање над командама, једини‐
цама и установама оперативне војске. Зато је она у рату обједиња‐
вала раније мирнодопске функције Главног Ђенералштаба11 и Ми‐
нистарства војног12 које су се тицале функционисања оперативног 
дела оружане  силе.13 Директна везаност начелника  свих  једанаест 
организационих целина за начелника штаба Врховне команде је су‐
више  оптерећивала  самог  начелника и  у  пракси  стварала  посебне 
тешкоће у процесу доношења одлука и командовању. 

                                                           
9    Ж. Р. Мишић, Стратегија. Вештина ратовања, Београд, 1993, 724. 
10  Након  реорганизације  начелник  Оперативног  одељења  Штаба  Врховне 

команде је био пуковник Милан Ж. Миловановић, а од августа 1917. пуковник Да‐
нило Калафатовић. 

11 У мирнодопском периоду Главни Ђенералштаб су чинили Оперативно, Гео‐
графско и Историјско одељење (С. Ратковић – Костић, Европеизација српске војске 
1878­1903, Београд 2007, 139‐152) 

12 Према мирнодпског формацији, Министарство војно су чинили: Општевој‐
но,  Артиљеријско‐техничко,  Инжињеријско‐техничко,  Економско,  Благајничко, 
Судско, Санитетско и Инвалидско одељење, као и инспектори за пешадију, арти‐
љерију,  коњицу,  инжињерију и  санитет  с људством на  служби  (В. Иветић,  Поли­
тичка улога министара војних Краљевине Србије од 1903. до 1914. године, Београд 
2013, 543‐545. (докторска дисертација у рукопису) 

13 О мирнодопској организацији и формацији Министарства војног и Глав‐
ног Ђенералштаба опширније: Б. Перовић, М. Лах, А. Ђонлагић, Б. Гледовић, М. Ђу‐
ришић, Б. Ратковић, Б. Давидовић, С. Катић, Први балкански рат 1912­1913. Опера­
ције  српске  војске,  прва  књига,  Београд  1959; Љ.  Поповић, М. Милићевић, Мини­
стри војни Кнежевине и Краљевине Србије 1862­1918, Београд 1998; М. Ј. Милиће‐
вић, Реформа Војске Србије 1897­1900, Београд 2001; С. Ратковић – Костић, Европе­
изација српске војске 1878­1903, Београд 2007. 
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Иницијатива за реорганизацију  
штаба Врховне команде 

Промена на челу штаба Врховне команде јуна 1918. осетила се 
у свим сегментима деловања српске врховне војне управе. Долазак 
војводе  Живојина  Мишића,  искусног  генералштабног  официра  са 
завидним  командним  и штабним  искуством,  другог  човека штаба 
Врховне  команде  у  балканским и  првим месецима Првог  светског 
рата је у српски главни штаб унео нову свежину и покренуо читав 
низ активности у циљу решавања постојећих проблема. Свега неко‐
лико дана по преузимању водеће дужности у штабу Врховне коман‐
де,  војвода Мишић, који  је и раније у више наврата  с позиције ко‐
манданта Прве армије покушавао да иницира темељну реорганиза‐
цију  српске  војске  на  Солунском  фронту  у  циљу  повећања  њених 
борбених могућности,  рационалнијег коришћења постојећих  сред‐
става  и  оптималнијег  система  командовања14  је  покренуо  питање 
реорганизације штаба Врховне команде. На такву одлуку га  је сва‐
како навело стање које је затекао у штабу Врховне команде. Поред 
њега, ужи део штаба сачињавали су помоћник пуковник Петар Пе‐
шић, ордонанс и двојица официра на служби. Кључни елемент Шта‐
ба  –  Оперативно  одељење  је  било  преоптерећено  низом функција 
које  је требало да обавља. Наиме, то одељење  је било задужено за 
оперативне,  обавештајне,  контраобавештајне,  информативно‐про‐
пагандне и опште  генералштабне послове везане  за организацију, 
формацију, попуну и обуку војске, односе са савезничким армијама 
на  Солунском  фронту  и  координацију  специјалних  дејстава.15  При 
томе, од укупно 52 човека на служби у том одељењу – 29 је припа‐
дало Полицијској секцији која је образована 1916. У односу на друга 
одељења – Саобраћајно16 у коме је било 44, Артиљеријско са 14, Ин‐

                                                           
14 С. Ратковић‐Костић, „Војска Краљевине Србије 1916. и 1917. године (Орга‐

низација и формација)”, Први светски рат и Балкан – 90 година касније. Тематски 
зборник докумената, Београд 2011, 112. 

15 Према речима тадашњег начелника Одсека за израду наређења, пуковни‐
ка, касније армијског генерала Љубомира Марића, делокруг рада тог одсека је об‐
ухватао све оперативне и генералштабне послове, сем обавештајних. Радило се о 
огромној количини оперативних, организацијских, формацијских и наставних по‐
слова (Д. Бојић, Мемоари генерала и министра Љубомира Марића (1878­1960), Бео‐
град, Косјерић 2012, 207) 

16 Саобраћајном одељењу штаба Врховне команде су директно биле потчи‐
њене Аутомобилска, Бродарска и Железничка команда, седам војних станица (ба‐
за), Железничка инспекција, два батаљона трупа последње одбране, батаљон не‐
бораца, као и Тимочки и Дрински пук трећег позива који су касније препотчиње‐
ни командама Вардарске и Брегалничке дивизијске области. 
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жињеријско17 са 7, Санитетско18 са 15, Топографско у коме је било 28, 
Ађутантско где је радило 23, Поштанско‐телеграфско са 22, Судско 
с 4, Главну интендантуру с 42 и Команду стана са 654 људи, Одсеци 
за израду наређења и Обавештајни одсек Оперативног одељења ко‐
ји су представљали „срце и мозак” штаба Врховне команде су били 
малобројни  и  оптерећени  низом  функција  од  којих  је  непосредно 
зависио  систем  командовања  јединицама  на  фронту.19  Сем  тога, 
одељењима штаба Врховне команде је био потчињен и низ коман‐
ди,  јединица и установа чија  је бројност у лето 1918. износила око 
17.000 људи по списку, односно 13.364 на лицу што  је у односу на 
укупно бројно стање српске војске од 141.933 по списку и 111.220 
на лицу било гломазно и несразмерно. Тиме је сам оперативни део 
штаба Врховне команде био оптерећен бригом за функционисање тих 
углавном позадинских јединица.20 На тај начин је умањивана ефика‐
сност командовања јединицама Прве и Друге армије на фронту. 

Као  некадашњи  командант  армије,  упознат  с  проблемима 
функционисања командовања борбеним  јединицама на Солунском 
фронту, свестан стања у трупама, у намери да унапреди руковођење 
борбеним  дејствима  војвода  Мишић  је  одлучио  да  реорганизује 
штаб Врховне команде тако што ће раздвојити оперативни и поза‐
дински део штаба, ослободити начелника штаба послова везаних за 
руковођење  позадином  и  ослободити  му  простор  за  успешније  и 
ефикасније командовање трупама на бојишту. „У циљу што правил‐
нијег  решења  питања  оформацији  штаба  Врховне  команде  и  што 
правилнијег и бржег отправљања свих послова оперативне и адми‐
нистративне природе” наредио је пуковнику Драгутину Милутино‐
вићу21 да детаљно простудира тај проблем и сачини реферат о фор‐

                                                           
17 Инжињеријском одељењу Штаба Врховне команде су директно биле пот‐

чињене  Аеропланска  ескадрила,  минерска  чета,  Одељење  бежичне  телеграфије 
штаба Врховне команде и Прво телеграфско одељење. 

18 Санитетском одељењу Штаба Врховне команде су директно биле потчи‐
њене болнице, болничарске чете санитетска слагалишта и реконвалесцентна оде‐
љења. 

19  Војни  архив  (даље:  ВА),  пописник  3,  кутија  297,  фасцикла  2,  документ 
18/1, Преглед бројног стања. 

20 V.  Ivetić,  „Struktura brojnog stanja Srpske vojske na Solunskom frontu 1916‐1918. 
godine”, Vojnoistorijski glasnik, 3/1998, 130. 

21 Драгутин Милутиновић (Белошевац, Крагујевац, 28. септембар 1865 – Бе‐
оград, 5.  јануар 1941). Питомац 17. класе Ниже школе Војне академије и Никола‐
јевске генералштабне академије у Петрограду. До балканских ратова обављао ко‐
мандне дужности у пешадији закључно са положајем команданта пешадијског пу‐
ка. Био начелник одсека у Оперативном одељењу Главног Ђенералштаба, начел‐
ник  штаба  дивизијске  области  и  редовни  професор  Војне  академије.  На  челу 
Спољног одсека Главног Ђенералштаба био од 1901. до 1902. и Извештајног одсе‐
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мацији  штаба  Врховне  команде  и  надлежностима  свих  одељења 
штаба.22 Такође, наложио му  је и да проучи могућност образовања 
Команде позадине Оперативне војске, као и њен евентуални састав 
и надлежности.23 Очигледна намера увек енергичног и иницијатив‐
ног војводе Мишића је била да се у условима припрема и очекивања 
офанзиве која  је требало да резултира пробојем Солунског фронта 
штаб Врховне команде тако реорганизује да његов оперативни део 
буде максимално растерећен позадинских и споредних послова ка‐
ко би се у потпуности могао посветити планирању и вођењу пред‐
стојећих нападних операција. Избор пуковника Милутиновића за ту 
деликатну  дужност  није  био  случајан.  Радило  се  о  искусном  гене‐
ралштабном официру који  је на свој захтев враћен у матични род‐
пешадију,  истакнутом  команданту  дивизије  у  ратовима,  изузетно 
образованом  официру,  врсном  војном  теоретичару,  преводиоцу  и 
историчару који се по повратку из Русије и расформирању Прве до‐
бровољачке дивизије којом је командовао до доласка добровољаца 
на Солунски фронт налазио у штабу Врховне команде на дужности 
официра  за  специјалне  послове.24  Сем  тога,  војвода Мишић  је  изу‐
зетно  ценио  и  уважавао  пуковника Милутиновића  као  талентова‐
ног  и  способног  официра.25  Сама  дужност  „официра  за  специјалне 

                                                           
ка  Главног Ђенералштаба од 1906.  до  1909.  У  балканским ратовима био коман‐
дант Тимочке дивизије другог позива. У Првом светском рату командовао Шума‐
дијском дивизијом другог позива, Албанским трупама, Вардарском дивизијом, Ре‐
зервним трупама и Подофицирском школом у Бизерти, Првом добровољачком ди‐
визијом у Русији и Јадранским трупама. После рата делегат Владе на Цетињу, ин‐
спектор пешадије, канцелар краљевих ордена и члан Војног савета. Пензионисан 
1927. Истакнути војни писац, историчар и теоретичар. (ВА, Досијеи персоналних 
података, кутија 1121, досије 101, Лични и службени односи и оцене Драгутина Ми­
лутиновића. Опширније о биографији генерала Милутиновића: Д. Милутиновић, Шу­
мадијска дивизија другог позива Народне војске у рату 1914­1915, Београд 2015, 13‐29) 

22 Драгутин Милутиновић није завршио свој  започети мемоарски спис под 
насловом  „Мој рад у нашој Врх. Команди у 1918.г до одређивања за Команданта 
Скадарских  Трупа“.  Писање  тог  дела  је  започео  октобра  1938.  До  своје  смрти  га 
није  завршио,  па  смо  на  тај  начин  остали  ускраћени  за  изворно  сведочанство 
једног од  главних актера збивања о атмосфери која  је владала у штабу Врховне 
команде у лето 1918 (АСАНУ, 11440). 

23  АСАНУ,  11440,  Наређење  начелника  Штаба  Врховне  команде  војводе 
Живојина Мишића од 23. јуна 1918. 

24 Према речима Драгутина Милутиновића, блискост између њега и војводе 
Живојина Мишића је потицала из периода 1896‐1897, кад су заједно службовали у 
штабу Дунавске дивизијске области – Мишић као начелник штаба,а Милутиновић 
као његов  помоћник  (Д. Милутиновић,  „Војвода Живојин  Р.  Мишић”, Политика, 
13. јун 1939, 8) 

25 Ж. Мишић, Моје успомене, Београд 1978, 272‐273. 
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послове”26  није  била  предвиђена  формацијом  штаба  Врховне  ко‐
манде  и  представљала  је  један  од  видова  страних,  у  овом  случају 
углавном руских утицаја на развој српске војске, али и израз Миши‐
ћеве потребе да се пуковник Милутиновић кога  је војвода Путник 
превасходно из личних разлога држао далеко од штаба Врховне ко‐
манде, нађе у његовој непосредној близини при планирању и вође‐
њу будуће офанзиве. 

Познат по својој енергичности и студиозности, пуковник Дра‐
гутин Милутиновић је прионуо на посао и већ 9.  јула 1918. поднео 
свој реферат војводи Мишићу. Сматрао је да постојећа организациј‐
ско‐формацијска  структура штаба  Врховне  команде  није  прилаго‐
ђена  реалним  потребама  српске  војске  и  да  су  начелник  штаба  и 
његов помоћник превише заокупљени координацијом рада 11 орга‐
низацијских  целина Штаба.  Ситуацију  у  којој  радом  великог  броја 
одељења  координира  помоћник  начелника  Штаба  чија  функција 
формацијом није ни била предвиђена, оцењивао је као неодрживу. 
По  његовој  анализи,  највећи  део  радних  активности  начелника  и 
његовог помоћника је био везан за реферисања начелника одељења 
што им је одузимало највећи део времена који би требало да посве‐
те  проблемима  командовања  војском.  У  том погледу,  предлагао  је 
максималну децентрализацију управљања и ослобођење начелника 
Штаба од директне везе с начелницима одељења што би требало да 
доведе  до  појачавања  степена  интеграције  појединих  функција 
Штаба и јаче контроле над радом одељења Штаба. По његовој зами‐
сли, начелнику штаба Врховне команде би директно била потчиње‐
на двојица помоћника, од којих би један био задужен за координи‐
рање рада позадинских служби, односно истовремено би био и Ко‐
мандант  позадине  Оперативне  војске.  Стриктну  поделу  послова  у 
штабу Врховне команде на оперативне и позадинске, Милутиновић 
је правдао потребом стварања услова да  се оперативни део штаба 
може  у  случају  да  то  захтева  ситуација  на  бојишту  одвојити  од 
остатка Штаба и приближити трупама без последица по функцио‐
нисање остатка штаба Врховне команде. По тој замисли, сам Штаб 
је  требало да постане флексибилнији и покретљивији,  спреман да 
без већих напора мења свој положај и директно у најтешњем кон‐

                                                           
26 Официр за специјалне послове (руски: Офицер по особым поручениям) је 

представљао  институцију  установљену  у  руској  војсци  у  време  императора 
Николаја  Првог  и  означавала  је  официра  који  је  требало  да  извршава  тајне  и 
поверљиве задатке од највише важности. 
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такту с командама и  јединицама утиче на припрему, вођење и ток 
борбених дејстава.27  

Стриктно и  доследно раздвајање  оперативних и  позадинских 
послова, Милутиновић је предлагао и у погледу командовања арти‐
љеријом  и  инжињеријом.  Стао  је  на  становиште  да  треба  увести 
функције инспектора артиљерије,  односно инжињерије. До тог  за‐
кључка је дошао узимајући за основу постојање команди артиљери‐
је и инжињерије у српским дивизијама и армијама које су образова‐
не  у  склопу  свеобухватне  реорганизације  српске  војске  на  Крфу 
1916. По њему, инспектори инжињерије и артиљерије у штабу Вр‐
ховне команде би као представници својих родова оружја обављали 
тактичке  и  оперативне  послове  у  делокругу  свог  рода  слично  ро‐
довским командантима у дивизијама и армијама. Установљење по‐
себних инспектора артиљерије и инжињерије не би подразумевало 
гашење постојећих одељења у штабу Врховне команде, већ би Ин‐
жињеријско и Артиљеријско одељење били задужени за снабдева‐
ње и попуну недостајућим потребама својих родова. Та одељења би 
била  потчињена  помоћнику  начелника  штаба  Врховне  команде  – 
Команданту Позадине Оперативне војске. Командант Позадине би у 
том случају био задужен за све послове везане за попуну и матери‐
јалну страну планирања и извођења борбених дејстава, а био би ду‐
жан да што више времена посвети обиласку и контролисању рада 
установа и јединица у позадини оперативних трупа. На тај начин би 
организација позадине оперативне војске била знатно унапређења, 
а контрола над њиховим радом пооштрена и интензивирана. На тај 
начин  би помоћник начелника Штаба  био  ослобођен позадинских 
дужности, могао би више да се посвети оперативним пословима, а 
рад позадинских органа би био знатно унапређен.28 

Поред  тога,  предлагано  је  и  образовање Кабинета  начелника 
штаба  Врховне  команде  као  посебне  организацијске  целине.  Сма‐
трало се да би установљењем Кабинета који би суштински предста‐
вљао личну канцеларију начелника Штаба знатно били олакшани и 
поједностављени послови везани за широку и развијену кореспон‐
денцију начелника Штаба како с потчињенима, тако и са самим Вр‐
ховним командантом, владом и страним представницима. Кабинет 
би чинили шеф – виши официр било ког рода или струке,  један до 
два ађутанта, један до два секретара за све врсте кореспонденције и 
командант стана. Посебне промене је требало да доживи Оператив‐

                                                           
27 АСАНУ,  11440, Реферат о формацији Штаба Врховне  команде од 26.  јуна 

1918, 1­2. 
28 Исто, 2‐3. 
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но одељење у циљу диверсификације постојећих послова и растере‐
ћења основне функције. Иако је било предвиђено да до даљњег Оба‐
вештајни одсек остане у оквиру Оперативног одељења, предложено 
је да обавештајна и контраобавештајна функција буду раздвојене и 
да  се  у  оквиру Обавештајног  одсека  образује  посебан  „део  за  кон‐
трашпијунажу” који би  се бавио контраобавештајним радом. С об‐
зиром да  је  српска војска на Солунском фронту оперисала као део 
широке коалиционе оружане  силе коју  су поред  српских чиниле и 
француске, британске, италијанске и грчке трупе, пуковник Милу‐
тиновић је стајао на становишту да је у оквиру Оперативног одеље‐
ња неопходно образовати посебан „Одсек за везу са страним миси‐
јама и нашим аташејима” чиме би био обезбеђен бржи и сигурнији 
проток информација, али и чвршћа и сигурнија веза у погледу коор‐
динације  ратних  операција  и  снабдевања  српске  војске  на  Солун‐
ском фронту. Исто тако, и Обавештајно одељење би било ослобође‐
но  дела  послова  и  надлежности  пошто  је  предлагано  формирање 
посебног  Одсека  за  пропаганду  који  би  био  издвојен  и  из  Обаве‐
штајног  одсека  и  из  Оперативног  одељења  и  потчињен  директно 
помоћнику начелника Штаба за оперативни део. Посебну новост је 
требало  да  представља  образовање  самосталног  „Одсека  за  ратне 
новине” који би имао задатак да се бави проучавањем свих новина 
у  планирању и извођењу ратних операција и  „увођењем корисних 
код нас”, као и израдом и „прорадом” свих правила и упутстава. Тај 
одсек би био директно потчињен помоћнику начелника штаба Вр‐
ховне команде.29 Његовим формирањем би било омогућено центра‐
лизовано  и  координирано  праћење  промена  у  области  тактике, 
стратегије и ратне вештине, као и њихова примена у српској војсци 
чиме би се у великој мери побољшала њена борбена готовост.  

Према  предлогу  пуковника Милутиновића,  након  спроведене 
свеобухватне  реорганизације, штаб Врховне  команде  би  добио  са‐
свим другачију  организацијско‐формацијску  структуру.  У  том  слу‐
чају начелнику Штаба би били потчињени Кабинет, инспектори за 
артиљерију  и  инжињерију,  помоћник  начелника  Штаба  за  опера‐
тивни  део  и  помоћник  начелника  Штаба  –  командант  Позадине 
Оперативне војске. Помоћнику начелника Штаба за операивни део 
би  били  потчињени  Одсек  за  ратне  новине,  Одсек  за  пропаганду, 
Оперативно,  Географско,  Судско  и  Ађутантско  одељење. На  другој 
страни, помоћнику начелника Штаба – команданту Позадине Опе‐
ративне војске би директно били подређени начелник штаба Поза‐
дине,  двојица  ађутаната,  одељења:  Саобраћајно,  Поштанско‐теле‐
                                                           

29 Исто, 3. 
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графско, Артиљеријско, Инжињеријско,  Санитетско,  Главна интен‐
дантура, као и командант јединица за осигурање позадине.30 Према 
његовом  мишљењу  и  претходној  замисли  војводе  Мишића,  на  тај 
начин би  се извело потпуно и  свеобухватно раздвајање оператив‐
ног и позадинског дела штаба Врховне команде и створили услови 
за  ефикасније  командовање  трупама  на  бојишту  и  сврсисходнију 
организацију позадине. 

Предлог нове формације штаба Врховне команде 

Након што  је  свој  предлог реорганизације штаба Врховне ко‐
манде предочио војводи Мишићу и од њега добио сугестије за даље 
уобличавање  нове  организацијско‐формацијске  структуре  штаба 
Врховне  команде  пуковник  Драгутин  Милутиновић  је  приступио 
дефинитивном обликовању новог изгледа Штаба,  као и припреми 
нацрта неопходних докумената којим би се нова решења озваничи‐
ла и правно регулисала нова формација, надлежности штаба Врхов‐
не  команде  и  његових  организацијских  целина.  Свој  прерађени 
предлог организације и формације штаба Врховне команде предао 
је војводи Живојину Мишићу 21.  јула 1918.31 У предлогу нове фор‐
мације је задржана стара формулација да је штаб Врховне команде 
највиша  команда  и  административна  установа  за  командовање  и 
администрирање целокупном оружаном силом на војишној просто‐
рији. Исто тако, није се одустало ни од одређења временског функ‐
ционисања штаба Врховне команде – од почетка концентрације до 
доласка у место демобилизације. Задржане су и раније функције – 
командовање,  операције,  саобраћај,  дисциплина,  судство  и  интен‐
дантско снабдевање у границама војишне просторије. И даље је на‐
челник штаба Врховне команде требало да издаје наређења у име 
Врховног команданта. Његове надлежности су биле ограничене на 
командовање  војском  и  управљање  операцијама  на  војишној  про‐
сторији, управљање администрацијом и свим установама војске на 
војишној  просторији,  вршење  судске  и  дисциплинске  власти  над 
свим лицима за која су надлежни војни судови на војишној просто‐
рији и вршење распореда официра и чиновника у редовима опера‐
тивне војске.32 Такође, имао је овлашћења и да у хитним случајеви‐
ма разреши дужности официре на командним дужностима и на њи‐
                                                           

30 АСАНУ, 11440, Шема уређења Штаба Врховне команде са одељењима и од­
сецима. 

31 АСАНУ, 11440, Нацрт уредбе о Штабу Врховне команде, 8. 
32 Исто, 1. 
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хова места одреди привремене вршиоце дужности. По свом положа‐
ју начелник штаба Врховне команде  је требало да буде старији од 
команданата армија без обзира на чин и ранг који има, док је у по‐
гледу дисциплинског кажњавања имао права и власт министра вој‐
ног према свим лицима у оперативној војсци и на војишној просто‐
рији. Како је начелник штаба Врховне команде требало да команду‐
је у име Врховног Команданта, тако је одређена да га и замењује у 
случају привремене спречености у обављању дужности.33  

По  ранијој  Мишећевој  замисли  и  Милутиновићевој  разради, 
начелник штаба Врховне команде је требало да има двојицу помоћ‐
ника од којих би један био задужен за оперативне, а други за поза‐
динске послове. Њему би директно био потчињен штаб који би се 
састојао из дванаест организационих целина: Кабинета начелника 
Штаба, Оперативног, Обавештајног, Географског, Ађутантског, Суд‐
ског,  Саобраћајног,  Поштанско‐телеграфског,  Артиљеријског,  Ин‐
жињеријског и  Санитетског  одељења,  као и  Главне интендантуре. 
Самом начелнику Штаба би директно били потчињени Кабинет на‐
челника Штаба, двојица помоћника начелника Штаба и начелници 
Судског  и  Ађутантског  одељења.  Помоћнику  начелника Штаба  за 
оперативне послове би била потчињена одељења: Оперативно, Оба‐
вештајно  и  Географско,  док  би  помоћнику  начелника Штаба  –  ко‐
манданту  Позадине  Оперативне  војске  била  потчињена  одељења: 
Саобраћајно,  Поштанско‐телеграфско,  Артиљеријско,  Инжињериј‐
ско и Санитетско,  као и  Главна интендантура.34  У  односу на прво‐
битни  Милутиновићев  предлог,  Судско  и  Ађутантско  одељење  су 
издвојени из оперативног дела Штаба и као и заједнички за опера‐
тивни и позадински део подређени директно начелнику Штаба. Но‐
вину је представљало и образовање Обавештајног одељења чиме би 
Оперативно одељење било ослобођено обавештајних, контраобаве‐
штајних и пропагандних функција. Такође, одустало се и од ранијег 
предлога за формирање посебних одсека за пропаганду и ратне но‐
вине у оквиру оперативног дела Штаба, као и команде јединица за 
осигурање  позадине  у  оквиру  позадинског  дела  Штаба.  Новим 
предлогом организације су изостављени и инспектори инжињерије 
и артиљерије који су били предвиђени првим нацртом.35 

Према  пројектованом  организацијско‐формацијском  моделу 
помоћник начелника Штаба  задужен  за  оперативни део  би  уједно 
био и заменик начелника штаба Врховне команде, а имао би чин ђе‐

                                                           
33 Исто, 2.  
34 Исто, 3. 
35 Исто, 3. 
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нерала  и  ранг  команданта  армије.  Нова  формација  је  требало  да 
створи  услове  за  образовање кабинета начелника Штаба на  чијем 
челу је требало да се налази виши официр у рангу команданта пука, 
а чинили би га  још и ађутант, официр за све врсте званичне коре‐
спонденције и командант  стана. По тој  замисли, шеф Кабинета би 
био задужен за пријем поште и депеша у Штабу. Поверљиву пошту 
би прослеђивао помоћнику начелника Штаба задуженом за опера‐
тивне послове, док би отворену пошту даље прослеђивао начелни‐
цима надлежних одељења. Такође,  начелник Кабинета би водио и 
деловодни  протокол.36  Суштински,  Кабинет  начелника  Штаба  би 
представљао његову личну канцеларију. На челу Команде стана  је 
требало да буде виши официр у рангу команданта пука. Требало је 
да се стара о спољној и унутрашњој служби у штабу у погледу сме‐
штаја, исхране, распореда страже, сеиза и посилних, преносу и пре‐
носним средствима у  случају покрета, као и комори и стоци неоп‐
ходној за функционисање штаба Врховне команде.37 

Предлогом нове организације, Оперативно одељење штаба Вр‐
ховне команде је требало да добије сасвим нову физиономију. Рас‐
терећено низа ранијих функцијабало да се које  је требало да преу‐
зме Обавештајно одељење оно је требало да се у потпуности фоку‐
сира на оперативно‐штабне послове. Начелник Оперативног одеље‐
ња је требало да буде генералштабни пуковник с рангом командан‐
та  дивизије.  Он  је  требало  да  руководи  целокупним  оперативно‐
штабним пословима у оперативној војсци и да се стара о разради и 
достави оперативних наређења начелника Штаба. У његовом дело‐
кругу рада је била и брига о извршењу издатих наређења, сигурно‐
сти система веза с оперативним јединицама и њиховим штабовима, 
као и важним центрима у позадини Оперативне војске, а све то у ко‐
ординацији  с  Поштанско‐телеграфским  одељењем штаба  Врховне 
команде. Оперативно одељење је требало и да води бригу о обуци, 
спреми и настави у трупи за шта је требало да припрема одговара‐
јућа  наређења  и  упутства,  као  и  програме  различитих  курсева  и 
школа, прати новине на плану развоја ратне вештине и стара се о 
увођењу корисних новина у  српску војну праксу и  теорију. Надле‐
жност Оперативног одељења би се протезала и на давање неопход‐
них обавештења оперативне природе и вођење евиденције о гене‐
ралштабним официрима и њиховом ратном распореду.38 

                                                           
36 Исто, 4. 
37 Исто, 2. 
38 Исто, 2. 



План реорганизације штаба Врховне команде српске војске из 1918.
 

41 

У  погледу  организације Обавештајног  одељења,  планирано  је 
да на његовом челу буде генералштабни пуковник с рангом коман‐
данта дивизије. Он је требало да води целокупну обавештајну слу‐
жбу унутар оперативне војске. Од њега се очекивало да ради „ordre 
de  bataille“  како непријатељских,  тако и  савезничких  војски,  као и 
да руководи израдом свих предмета и материјала који би се тицали 
организације  и  формације  савезничких  и  непријатељских  војски. 
Сем  обавештајним,  он  је  требало  да  руководи  и  контраобавештај‐
ним и пропагандним активностима. Пошто је требало да руководи 
пословима везаним за прикупљање података о сумњивим лицима и 
организује  остале  послове  из  домена  тајне  полиције,  начелнику 
Обавештајног одељења је требало да буде потчињена и Полицијска 
секција. Испитивање ратних заробљеника, бегунаца и ухода је тако‐
ђе требало да буде део надлежности будућег Обавештајног одеље‐
ња. Начелнику Обавештајног одељења је требало да буду потчиње‐
ни и „одржачи веза“ при савезничким штабовима, док би се сви из‐
вештаји  војних  изасланика,  шефова  војних  мисија  и  делегата  при 
савезничким штабовима прикупљали и  анализирали  у Обавештај‐
ном одељењу. Исто тако, Обавештајно одељење би било задужено и 
за контролу журналистике и приватне преписке, као и давање зва‐
ничних информација средствима информисања. Ратни Пресбиро би 
био  потчињен  Обавештајном  одељењу.  Унутар  Обавештајног  оде‐
љења би се припремали и официри који су одређени за извршење 
специјалних  задатака.  Обавештајно  одељење  би  све  информације 
добијене  путем  саслушања  ратних  заробљеника,  прегледа  аеро‐
планских  снимака,  аеропланског  извиђања,  праћења  стране  војне 
литературе, као и радом бежичне телеграфије у прегледној форми 
сређивало,  а  затим у поверљивом облику дистрибуирало трупним 
командантима.39 Пуковник Милутиновић  је у  свом реферату наро‐
читу  пажњу  посветио  реорганизацији  система  руковођења  обаве‐
штајним  радом  јер  се  у  два  наврата  налазио  на  челу  српске  војне 
обавештајне службе. У том својству је још 1909, након одласка с ме‐
ста  начелника Извештајног  одсека Оперативног  одељења  Главног 
Ђенералштаба сачинио опширан реферат у коме је анализирао по‐
стојеће  проблеме  у  раду  обавештајне  службе  и  предложио  читав 
низ мера у циљу њеног организационог, кадровског и техничког ја‐
чања у циљу ефикаснијег извршавања наменских задатака.40 

                                                           
39 Исто, 5. 
40 О осврту Драгутина Милутиновића на стање и перспективе развоја српске 

војне обавештајне службе опширније: А. Животић, „Предлог реорганизације српске 
војне обавештајне службе из 1909”, Војноисториjски гласник, 2/2015, 179‐194. 



Војноисторијски гласник 1/2017. 
 

42 

Извесне  промене  су  биле  предвиђене и  у  структури  Географ‐
ског  одељења.41  На његовом  челу  је  требало  да  се  налази  официр 
чина пуковника с вишом геодетском спремом. Функције тог одеље‐
ња су биле истоветне мирнодопским, с тим што је у ратним услови‐
ма тај рад требало проширити и на освојене територије.42 У саставу 
Географског одељења требало  је да буду Тригонометријски, Топо‐
метријски, Топографски, Слагалишни и Фотографски одсек.43  

Други  помоћник  начелника  Штаба  је  требало  такође  да  има 
чин ђенерала и ранг команданта армије. Он је требало да руководи 
свим  позадинским  служабама  оперативне  војске.  Иако  потчињен 
директно начелнику Штаба, а у извесним случајевима и од помоћ‐
ника начелника Штаба задуженог за оперативне послове, он је тре‐
бало да у потпуности буде независтан у погледу избора мера и на‐
чина за обезбеђење ваљаног и правовременог снабдевања трупа на 
бојишту. Такође, требало је да буде једини орган Штаба задужен за 
требовање  материјалних  потреба  од  стране Министарства  војног, 
али  и  једини  орган  коме  би  се  обраћале  трупне  команде  у  циљу 
обезбеђивања  сопствених  материјалних  потреба.  Предложено  ре‐
шење  је  представљало  искорак  у  односу  на  дотадашњу  праксу  по 
којој Економско одељење Министарства војног обављало све посло‐
ве везане за снабдевање војске по захтеву Главног интенданта.44 Од 
директно потчињеног особља помоћник начелника штаба Врховне 
команде задужен за позадину требало је да има ађутанта, админи‐
стративног чиновника и писара‐подофицира.45  

Предложени план реорганизације штаба Врховне команде срп‐
ске  војске  је  одговарао  српским  потребама  и  замислима  војводе 
Живојина Мишића. Међутим,  будући  развој  догађаја  ни  у  ком  по‐
гледу није погодовао планираној реорганизацији. У моментима кад 
су планови новог устројства штаба Врховне команде уобличавани и 

                                                           
41  О  раду  Географског  одељења Штаба Врховне  команде  опширније:  С.  Ба‐

крач, С. Радојчић, Д. Ђорђевић, „Географско одељење у Првом светском рату”, Први 
светски рат, Србија, Балкан и велике силе, Београд 2015, 255‐265. 

42 Мирнодопски задаци Географског одељења су били везани за премерава‐
ње  земље  тригонометријски  (метод  одређивања  положаја  на  земљи  на  основу 
мерних углова у троугловима који формирају те тачке) и топографски (метода и 
техника  приказивања  на  картама  природних  и  изграђених  објеката),  израду  и 
умножавање карата, прикупљање података за њихову тачну израду и израду по‐
себних планова и слика за потребе војске (С. Ратковић‐Костић, Европеизација срп­
ске војске 1878­1903, Београд 2007, 149) 

43 АСАНУ, 11440, Нацрт уредбе о Штабу Врховне команде, 6. 
44 Ђ.  Богдановић, Повлачење  српске  војске  ка Приморју  и  оснивање  „интен­

дантске базе” у Драчу и Скадру, Загреб 1927, 8‐9. 
45 АСАНУ, 11440, Нацрт уредбе о Штабу Врховне команде, 7. 
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припремани  за  спровођење  у  пракси,  интензивиране  су  припреме 
за пробој Солунског фронта. У тренуцима кад  је штаб Врховне ко‐
манде био у потпуности заокупљен пословима везаним за планира‐
ње предстојеће офанзиве и припрему трупа за будуће операције, о 
темељној реорганизацији штаба Врховне команде се није могло ни 
размишљати.Ипак,  мањи  део  замисли  о  реорганизацији  Штаба  је 
реализован, иако без формалног правног и административног уоб‐
личавања. Наиме, у склопу припрема за пробој фронта, ужи опера‐
тивни део Штаба је у циљу ефикаснијег и сврсисходнијег командо‐
вања  трупама  током  будућих  офанзивних  операција  пресељен  на 
Буковик испод Кајмакчалана.46 С тог места је штаб Врховне коман‐
де могао да управља будућим бојевима из најнепосредније близине. 
Остало је да се постојећа ратна искуства уграде у будућу организа‐
цију  Главног Ђенералштаба, Министарства  војног  и  ратног штаба 
Врховне команде. Након победоносне офанзиве 1918. и стварања ју‐
гословенске државе у време активне војне и дипломатске борбе за 
успостављање и очување њених граница, штаб Врховне команде је 
дејствовао и управљао војним активностима на терену све до демо‐
билизације војске 5. маја 1920.47 Од успостављања примирја, па све 
до коначне демобилизације, надлежности самог штаба Врховне ко‐
манде су постепено преношене на Министарство војске и морнари‐
це што је представљало увод у прелазак на мирнодопски начин ра‐
да и формирање Главног Ђенералштаба по новој формацији у скла‐
ду са стеченим ратним искуствима и потребама нове државе и њене 
војске. 

 
* * * 

Српски штаб Врховне команде  је формиран на почетку Првог 
светског рата по формацији по којој је функционисао током балкан‐
ских ратова. Као највиши штаб оперативног дела војске задужен за 
командовање и администрирање над целокупном оперативном вој‐
ском,  у  рату  је  сублимирао  раније мирнодопске функције  Главног 
Ђенералштаба и Министарства војног. Након што је на његово чело 
јуна 1918. дошао војвода Живојин Мишић приступило се темељном 

                                                           
46 Д. Бојић, Мемоари генерала и министра Љубомира Марића (1878­1960), Бе‐

оград, Косјерић, 2012, 223; М. Алимпић, Солунски фронт, Београд 1967, 387‐389;  
П. Пешић,  „Права улога  српске војске у пробоју Солунског Фронта и ослобођењу 
Југославије”, Време, 2192, 28. јануар 1928, 1; П. Пешић, „О пробоју Солунског Фрон‐
та 1918”, Ратник, свеска V (1922), 8‐13. 

47 О демобилизацији војске и њеном преласку на мирнодопски начин функ‐
ционисања  опширније: M.  Bjelajac, Vojska Kraljevine  Srba, Hrvata  i  Slovenaca 1918­
1921, Beograd 1988. 



Војноисторијски гласник 1/2017. 
 

44 

разматрању могућности реорганизације штаба Врховне команде на 
бази анализе реалних потреба српске војске на Солунском фронту и 
претходних  ратних  искустава.  Основну  Мишићеву  замисао  о  раз‐
двајању оперативног од позадинског дела Штаба, требало је да раз‐
ради и предложи нов организацијско‐формацијски модел пуковник 
Драгутин Милутиновић, један од најискуснијих и најобразованијих 
српских официра тог доба. Пуковник Милутиновић је детаљно раз‐
радио  нов  организацијски  модел  штаба  Врховне  команде  који  је 
подразумевао поделу Штаба на оперативни и позадински део, уво‐
ђење две функције помоћника начелника Штаба, формирање нових 
организацијских целина – Кабинета начелника Штаба и Обавештај‐
ног одељења, прецизно и доследно дефинисање надлежности поје‐
диних целина Штаба и успостављање  јасних односа и везе између 
организацијских  јединица  штаба  Врховне  команде.  Дефинитиван 
Милутиновићев  предлог  је  прихваћен,  али  до његове  реализације 
није дошло услед интензивирања припрема  за  отпочињање офан‐
зиве на Солунском фронту. Након рата, значајан део замисли о бу‐
дућој  формацији  штаба  Врховне  команде  је  уграђен  у  формацију 
Главног Ђенералшатаба, Министарства  војске  и морнарице и  рат‐
ног штаба Врховне команде. 
 

Associate Professor Dr. Aleksandar Životić 
FACULTY OF PHILOSOPHY 
University of Belgrade  
THE 1918 REORGANIZATION PLAN OF THE 
STAFF OF THE SERBIAN SUPREME COMMAND 
(Summary) 

The Serbian Supreme Command, based on the organization used during 
the Balkan Wars, was  formed at  the beginning of  the First World War. The 
Supreme Command was the highest headquarters of the Serbian operational 
army  and  provided  command,  control,  and  administrative  and  logistical 
support  to  the  entire  operational  army.  At  the  beginning  of  the  War,  it 
sublimated earlier peacetime  functions of  the Serbian General Staff and  the 
Ministry  of Defence.  Field Marshal  (vojvoda)  Živojin Mišić, who  became  the 
Chief  of  the  General  Staff  in  June  1918,  began  the  Supreme  Command’s 
reorganization.  The  reorganization  was  based  on  an  analysis  of  the 
requirements of  the Serbian  troops on  the Thessaloniki Front, as well as on 
previous  war  experiences.  Field  Marshal  Mišić’s  main  innovation  was  to 
separate  the  Operations  from  the  Administration  Directorates.  Colonel 
Dragutin Milutinović, one of the most experienced and well­educated Serbian 
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officers,  was  determined  to  propose  a  new  organizational  structure.  He 
elaborated in detail the new organizational model of the Staff of the Serbian 
Supreme  Command:  the  Staff  was  split  into  two  parts,  Operations  and 
Administration Directorates; two new functions of Deputy Chief of Staff were 
introduced; some new directorates were formed (Cabinet of the General Staff, 
Intelligence);  the  functions of certain elements were precisely defined, and а 
clear chain­of­command was established. Colonel Milutinović's proposal was 
accepted  but  never  implemented  due  to  the  intense  preparation  for  the 
breakthrough  of  the  Thessaloniki  Front.  After  the  First World War,  these 
concepts of the reorganzation of the Staff of the Serbian Supreme Command 
were  incorporated  into  the  formation of  the new General Staff, War Staff of 
the  Supreme Command,  and Ministry  of Army  and Navy  of  the Kingdom  of 
Yugoslavia. 

KEYWORDS:  Serbia,  the  First  World  War,  the  Staff  of  the  Serbian 
Supreme Command, Thessaloniki Front, 1918, Reorganization Plan. 
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РАТНИ ПЛАНОВИ ВОЈСКЕ КРАЉЕВИНЕ 
СХС/ЈУГОСЛАВИЈЕ 1922­1938. 

АПСТРАКТ: У раду се обрађују ратни планови војске Краљеви­
не СХС/Југославије у периоду од 1922. до 1938. године. Као гра­
нична  узета  је  година припајања Аустрије Немачкој, што  је 
означило прекретницу у међународним односима, самим тим 
и  промену  у  стратегијским  разматрањима  југословенског 
војног  врха.  Поред тога,  дат  је  осврт  на  спољнополитичке, 
геостратешке  и  привредне  прилике  у  земљи,  као  и  кратак 
увид  у  ратне  планове  Краљевине  Србије.  Рад  је  написан  на 
основу грађе похрањене у Војном архиву у Београду и литера­
туре. 

КЉУЧНЕ  РЕЧИ:  војска  Краљевине  СХС/Југославије,  ратни 
планови, Италија, гранични фронт.  

Израда  ратних  планова  у  периоду  између  два  светска  рата  у 
свим војскама, самим тим и  југословенској,  схватана  је као сложен 
процес који, осим одређивања употребе војних формација и права‐
ца дејства, обухвата далеко шири обим података као и ангажовање 
свих  државних  потенцијала.  Према  дефиницији,  ратни  план  би 
представљао документ којим се утврђују циљ и основна замисао во‐
ђења  рата,  употреба  оружаних  снага  и  смернице  за  ангажовање 
осталих потенцијала земље у рату. Ратни план се припрема у миру 
и заснива се на политици одређене земље, економским могућности‐
ма  за  вођење  рата  и  усвојеној  ратној  и  војној  доктрини.  Његове 
смернице даје највише државно и војно руководство, а садржи про‐
цену војно‐политичке ситуације у датом периоду и могућности по‐
тенцијалних противника. Садржи, даље, циљ рата, снаге и средства 
за његово  остваривање,  замисао  стратегијске  употребе,  задатке  и 
употребу  видова  оружаних  снага,  стратегијских  групација  опера‐
тивне војске, резерви, координацију са савезницима и др. Израђује 
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га генералштаб, а одобрава врховни командант војске. Ратни план 
се третира као највећа државна тајна и са њим се упознаје ограни‐
чен број лица. Обавеза након доношења плана је његово усавршава‐
ње, ажурирање и измена, уколико наступе нове околности. У свету 
су први ратни планови израђивани од средине XIX века, а као први 
најкомплетнији  узима  се  немачки  план  за  рат  против  Француске 
(рат 1870‐1871. године).1 

Историјат израде ратних планова у Србији везује се за XIX век. 
У  време  Првог  и  Другог  српског  устанка  планови  су  доношени  за 
конкретну сврху,2 а исти случај био је и са српско‐турским ратовима 
1876‐1878. и српско‐бугарским ратом 1885. године, када су рађени 
импровизовани планови уочи самог сукоба.3 

Током читавог XIX века постојале су одређене стратегијске за‐
мисли,  међутим,  конкретног  ратног  плана  није  било.  Након  завр‐
шетка српско‐турских ратова појавила се потреба за израдом свео‐
бухватног  плана  који  би  у  обзир  узимао  новонастале  околности, 
као  што  је  стицање  независности  и  припајање  нових  територија. 
Податке  о  евентуалним  активностима на  овом пољу немамо,  тако 
да се за први комплетан ратни план узима план из 1898. године до‐
нет  за  евентуални рат против Турске и Бугарске.4 Овај план  је де‐
таљно разрадио начелник штаба Активне војске пуковник Светозар 
Нешић.  По њему,  предвиђена  су  била  офанзивна  дејства  у  случаја 
рата са Турском како би се онемогућило довлачење свежих снага из 
Азије.  Као  главни  правац  продора  српске  војске  одређена  је  била 
долина Вардара са Кумановом и Скопљем као најважнијим тачкама, 
нарочито у случају бугарског напада на Турску, који би највероват‐
није уследио у Македонији.5  

Следећи план израђен је 1902. године, такође од стране пуков‐
ника Нешића, а предвиђао је активно дејство на фронту од Куршу‐
млије до Врања.6 У случају рата против Бугарске, уколико Србија не 

                                                           
1  „Ратни план”, Војна енциклопедија, 8, Београд 1973, 33. 
2  „Први српски устанак”, Војна енциклопедија, 7, 500‐504; Н. Ракочевић, Рат­

ни планови Србије од вожда Карађорђа до краља Петра, Београд, 1933, 46‐56. 
3  Д. Денда, Геополитичке прилике у Европи и српски ртани план 1914. годи‐

не, Србија и геополитичке прилике у Европи 1914. године, Београд 2015, 114. 
4   Ратни планови против Аустро‐Угарске нису израђивани, будући да је Ср‐

бија са овом државом потписала Тајну конвенцију 1881. године. Први план је до‐
нет 1908. године у време Царинског рата. Исто, 115‐120. 

5  Војни архив (ВА), П 2, к. 3, ф. 1, д. 3/9‐12. Препис седнице од 16, марта 1898.  
6  Исто, д. 9/1‐5. План израђен јуна 1902. од стране пуковника Светозара Нешића.  
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би имала савезника, план је био да се војска држи строго дефанзив‐
но, да би у погодном случају прешла у напад и угрозила Софију.7 

Ратни планови против Турске и Бугарске рађени након 1902. 
године (планови из 1903, 1906. као и три варијанте војводе Радоми‐
ра Путника рађене од 1906. до 1912. године) углавном су се ослања‐
ли на првобитну замисао са поменуте седнице.8 Занимљиво је да су 
у плановима војводе Путника први пут узете у обзир и операције, 
тачније одбрана из правца Аустро‐Угарске која би реаговала уколи‐
ко Србија нападне Турску. Сходно томе израђене  су три варијанте 
плана  из  1912.  године,  које  су  предвиђале  распоред  пешадијских 
пукова I и II позива на Дрини, Сави и Дунаву ради спречавања евен‐
туалног напада са севера и запада.9 Потребно је споменути и ратни 
план  из  1914.  године  чији  су  творци  Радомир  Путник  и Живојин 
Мишић,  а  који  је  предвиђао  одбрану  од  аустро‐угарске  војске  из 
правца севера и запада. Груписање главнине српских снага плани‐
рано је према Дунаву и Сави, а помоћних према Дрини.10  

Након завршетка Првог светског рата у Краљевини СХС са из‐
радом  ратних  планова  отпочело  се  1922.  године.11  Основну  идеју 
ратног плана давао  је начелник генералштаба,  сходно војно‐поли‐
тичкој ситуацији и јачини зараћених снага, док је сам план израђи‐
ван у Оперативном одељењу. Након израде, план је поднет влади на 
одобрење. Иако поједине измене и допуне нису сачуване, из основ‐
них варијанти може се пратити развој ратних планова за наведени 
период. 

                                                           
7 Исто, д. 5/1. Одлука од 10. априла 1898; Исто, д. 9/1. Концентрација срп‐

ске војске према источном фронту од јуна 1902. 
8   Исто, к. 5, Ф1, д. 15/1, д. 20/1. Ратни план из 1903; Исто, к. 6, ф. 1, д. 2/1. 

Ратни план из 1906; Комбинације војводе Радомира Путника рађене између 1906. 
и 1912. у: Н. Ракочевић, н. д, 197‐224;  

9   Н. Ракочевић, н. д, 197‐224. 
10 Видети и план из 1914. године у: Д. Денда, н. ч, 120‐127 
11 О ратним плановима између два светска рата видети: М. Бјелајац, Војска 

Краљевине СХС/Југославије 1922­1935, Београд 1994, 206‐212; Исти, Дипломатија и 
војска, Србија и Југославија 1901­1999, Београд, 2010,  134‐149 (у оквиру поглавља 
о односу са Италијом); Д. Велојић, „Нишка област и моравско‐вардарски правац у 
стратегијским замислима и ратним плановима југословенског војног врха”, Исто­
рија 20. века, 1/2012, 43‐63; Исти, „Стратегијска процена албанске границе са рат‐
ним плановима војске Краљевине СХС против Албаније у време потписивања ти‐
ранских пактова 1926‐1927”, Баштина, 35/2013, 171‐187; Исти, Гледишта Војске 
Краљевине СХС у погледу Албаније 1919‐1926, Баштина, 40  (2016), 85‐95; Исти, 
Ратни планови војске Краљевине СХС/Југославије према Албанији 1928‐1938, Ба­
штина, 41  (2016), 145‐155. Планове након 1938.  године споменућемо у кратким 
цртама на крају рада. О томе видети: В. Терзић, Слом Краљевине Југославије 1941, 
II,  Београд  1984;  Д.  Тешић,  „Ратни  планови  војске  Краљевине  Југославије  1938‐
1941”, Војноисторијски гласник, 1/1991, 27‐55. 
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Спољнополитички и економски оквир  
израде планова 

На  израду  планова  утицало  је  неколико  фактора.  Пре  свега, 
спољнополитичка ситуација и однос снага у Европи и на самом Бал‐
кану. Краљевина СХС/Југославија  је  од  свог  стварања,  због  значај‐
ног геополитичког положаја, била под притиском појединих сусед‐
них држава које су тежиле ревизији граница.12 Уједињењем се ново‐
створена држава на западним границама суочила са Италијом, која 
је  полагала  право  на  југословенске  територије,  позивајући  се  на 
Лондонски уговор из 1915. године којим јој је, између осталог, обе‐
ћана Истра, део Далмације са појединим острвима од Цреса до Мље‐
та, словеначко приморје, као и део јужне Албаније.13 Овај сукоб ин‐
тереса  дефинисаће  Италију  као  најопаснијег  суседа  у  међуратном 
периоду све до аншлуса и појаве Немачке на северним југословен‐
ским границама. Италија  је своје деловање на Балкану усмеравала 
пре свега на далматинско приморје, окупацијом Ријеке у првом по‐
слератним годинама. Други правац деловања био је преко Албаније, 
која  је  дошла  под  италијански  протекторат  коначно  дефинисан 
потписивањем тиранских пактова. Албанија ће до италијанске оку‐
пације остати подручје одмеравања снага између Италије и Југосла‐
вије, што се огледало у утицају на водеће албанске политичке кру‐
гове. Посебан вид италијанског деловања представљала је подршка 
сепаратистичким  организацијама  у  Југославији.  Помагање  уста‐
шког покрета, црногорских сепаратиста, везе са ВМРО, означиле су 

                                                           
12 О односима на Балкану и југословенској спољној политици опширније ви‐

дети: Б. Кризман, Вањска политика  југославенске државе, Загреб 1975; Ч. Попов, 
Од Версаја до Данцига, Београд 1976; Д. Тодоровић, Југославија и балканске државе 
1919­1923, Београд 1979; Ј. М. Јовановић, Дипломатска историја нове Европе 1918­
1938, Београд 1938; Д. Херцигоња, Велика Британија и спољнополитички положај 
Југославије  1929­1933,  Београд  1987;  В.  Винавер,  Југославија  и  Француска  између 
два  рата,  Београд 1985; В.  Винавер, Светска  економска  криза  у Подунављу  и  не­
мачки продор 1929­1934, Београд 1987; Е. Милак, Италија и Југославија 1933­1937, 
Београд 1987; Британци о Краљевини Југославији,  I‐II, приредио Живко Аврамов‐
ски, Загреб 1986; Извештаји Министарства иностраних послова Краљевине Југо­
славије, I‐V, Београд 2005‐2010. М. Бјелајац, Дипломатија и војска, 95‐203. Из војне 
перспективе о односима након завршетка Првог светског рата видети: М. Бјела‐
јац, Војска Краљевине СХС 1918­1921, Београд, 1988, 139‐207. 

13 Лондонски уговор између сила Антанте и Италије потписан је 26. априла 
1915.  године  у  Лондону.  Тицао  се  територијалних  проширења Италије  као  про‐
тивуслугу за  ступање у рат против Аустро‐Угарске. Видети: М. Марјановић, Лон­
донски уговор из 1915, Београд 1950; Ђ. Станковић, Србија 1914­1918 ратни циље­
ви, Београд 2014, 149‐217; Б. Кризман, Б. Храбак, Записници са седница делегације Кра­
љевине СХС на мировној конференцији у Паризу 1919­1920, Београд 1960, 305‐307. 
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Италију  као  озбиљног  противника  кроз  читав  међуратни  период. 
Потписивање споразума о пријетељству 1937.  године  јесте донело 
смиривање у односима две земље, али није прекинуло италијанску 
експанзионистичку политику на Балкану.14 

Северне и источне границе Југославије такође су представљале 
могући  проблем,  с  обзиром  на  држање Мађарске  и  Бугарске  и  на 
њихове  ревизионистичке  тежње.  Као  поражене  државе  из  Првог 
светрког рата, са смањеном војном моћи,15 Мађарска и Бугарске су 
представљале погодно тле за развој националистичких покрета ко‐
ји би кочили интеграцију у нови систем дефинисан мировним уго‐
ворима. Поред тога, њихови интереси у разбијању Југославије покла‐
пали су се са италијанским, што их је доводило под утицај ове велике 
силе и одређивало њихову политику на међународном плану. 

При оваквом односу снага Југославија је приступила изградњи 
система колективне безбедности на Балкану. Као одговор на реви‐
зионистичку политику Мађарске, билатералним уговорима између 
Краљевине СХС, Чехословачке и Румуније створена је Мала Антанта. 
У прво време војно‐политички савез три државе, касније  је прера‐
стао  у  део  система  колективне  безбедности  који  је  спроводила 
Француска да би учврстила status quo створен након Првог светског 
рата.16  Наредни  споразум,  Балканска  Антанта,  потписан  је  између 
Југославије, Румуније, Турске и Грчке 1934. године, ради учвршћи‐
вања мира и одржавања територијалног поретка на Балкану.17 Као 
повод за овај пакт биле су ревизионистичке тежње Бугарске и њено 
незадовољство одредбама мировних уговора у Букурешту и Нејиу.  

Један од битнијих чинилаца који морамо споменути, а који од‐
ређује  употребу  војске  у  рату,  поред  спољне  политике  и  географ‐
ских  услова,  јесте  и  економска  способност  земље  за  вођење  рата. 
Коришћење свих ресурса  једне земље први пут  је постало потреба 
тек у великом сукобу какав је био Први светски рат, када је и дефи‐

                                                           
14 Споразум је представљао прекретницу у италијанској спољној политици, 

будући да се није уклапао у експанзионистичке намере њеног државног и партиј‐
ског врха. Фашистичка влада се уверила да  је то најбољи начин за остваривање 
доминације на Балкану, пошто је насилна пенетрација неприхватљива. Е. Милак, 
н. д., 140‐141. 

15 Према мировним уговорима у Тријанону и Нејиу, мађарска војска је сведе‐
на на 35.000,  а  бугарска на 20.000 људи. Поред тога,  забрањено  је  било држање 
оклопних, поморских и ваздухопловних снага, као и увоз оружја и муниције. Ч. По‐
пов,  н.  д.,  203‐204;  В.  Винавер,  Југославија  и  Мађарска  1918­1933,  Београд  1971, 
114‐115;  

16 Опширније видети: М. Ванку, Мала Антанта, Титово Ужице, 1969; 
17 Видети: Ж. Аврамовски, Балканска Антанта, Београд 1986. 



Ратни планови војске Краљевине СХС/Југославије 1922­1938
 

51 

нисан термин ратна привреда.18 Прелазак на ратну привреду пред‐
ставља прилагођавање свих економских потенцијала ратним усло‐
вима, а у вези је и често са спољном политиком.19 Функционисање 
ратне  привреде  у  Краљевини  Југославији  регулисано  је  прецизно 
Законом о земаљској одбрани, према коме:  „За заштиту и одбрану 
земље употребиће се целокупна земаљска снага и сва материјална 
средства државе......Општа државна мобилизација обухвата мобили‐
зацију војне силе, саобраћаја, финансија, индустрије, пољопривреде 
и мобилизацију радне снаге.”20  

Недовољно  развијена  индустрија  није могла  да  задовољи по‐
требе савремене војне доктрине југословенске војске. Сходно томе, 
лоше стање по питању техничке опремљености морало је бити на‐
докнађено  масовношћу  јединица.21  На  потребу  за  развијеном  рат‐
ном  привредом  и  за  активним  учешћем  државе  указивано  је  још 
двадесетих  година  кроз  планове  подизања  ратних  фабрика.22  Пре 
свега,  подразумеване  су фабрике  које  би  константно производиле 
за потребе војске, а затим и фабрике које се према потреби у рату 
трансформишу у војне.23 Власништво и контролу над овим фабри‐
кама преузела би држава, што захтева и издвајање знатних новча‐
них средстава.24 

                                                           
18 „Ратна привреда”, Војна енциклопедија, 8, 1. 
19 Ратна привреда као и општа државна мобилизација тема су расправе ге‐

нерала Милана Недића у часопису Ратник. По њему, војничка мобилизација, иако 
најважнија, јесте само један део опште државне мобилизације која обухвата адми‐
нистрацију, пољопривреду, финансије, индустрију. Видети: М. Недић, „Спрема др‐
жаве за рат”, Ратник, 11/1926, 1‐20, 12/1926, 1‐18. 

20  Време,  19.  јул  1930,  3;  Видети:  М.  Недић,  „Закон  о  земаљској  одбрани”, 
Ратник, 4/1927, 24‐49. 

21 М. Бјелајац, Војска 1922­1935, 221. 
22 На  овај  проблем међу првима  је  детаљније  указивао Миливој  Савић, на‐

челник Министарства трговине и индустрије. У својој књизи из осам делова Наша 
индустрија,  занати  и трговина,  обрадивши  све  гране  привреде,  довео  је  развој 
индустрије у везу са војним потребама. Видети: М. Савић, Наша индустрија, зана­
ти и трговина, I‐VIII, Сарајево 1922‐1930. У овом обимном истраживању аутор се 
на неколико места осврнуо на ратну привреду, чиме је наговестио програм њеног 
развоја. Међутим, значајније  је његово друго дело о индустрији земаљске одбра‐
не, јер у њему на сажетији начин сагледава ову проблематику. Исти, Државни жи­
вот и индустрија Земаљске одбране, Београд, 1929. Његовим истраживањима ко‐
ристила се и Смиљана Ђуровић у књизи о државној интервенцији у индустрији, у 
поглављу о војно‐техничким заводима. Видети: С. Ђуровић, Државна интервенци­
ја у индустрији Југославије 1918­1941, Београд 1986, 323‐345.  

23 Опширније видети: С. Ђуровић, н. д, 323‐325; Видети такође: М. Миленко‐
вић, „Наша индустрија у савременом рату”, Ратник, 122/1932, 26‐39. 

24 М. Савић, Државни живот...., 30‐31. 
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У сврху припреме државе за рат установљен је Савет земаљске 
одбране посебном уредбом из 1923. године.25 Саветом је председа‐
вао председник владе, а чинили су га министри спољних и унутра‐
шњеи послова, војске и морнарице, финансија, саобраћаја, као и на‐
челник  Генералштаба.26  Задатак  Савета  било  је  решавање  питања 
везаних  за  искоришћавање  сировина,  стварање  нових  фабрика  и 
претварање  постојећих  у  фабрике  за  израду  ратног  материјала.27 
Савет је имао и свој оперативни орган Секретаријат на чијем се че‐
лу налазио генерал.28 Секретаријат је 1925. године на себе преузео 
и  припрему  Закона  о  земаљској  одбрани,  какав  је  већ  постојао  у 
Француској. С обзиром на мале економске могућности земље, поје‐
дина питања, која би закон обухватио, нису могла бити адекватно 
решена. Пре свега, то се односило на подстицање домаће индустри‐
је, стварање јединственог координационог тела, забрану извоза, та‐
ко да је закон усвојен тек 1930.29 

Новостворена  Краљевина  СХС  спадала  је  у  ред  индустријски 
неразвијених држава,  са великим приридним богатством,  али  сла‐
бом  прерађивачким  капацитетима.  С  обзиром  на  различит  ниво 
привредног развитка, неуједначен је био и број предузећа у земљи. 
Највише индустријских предузећа налазио се на територији Слове‐
није, Хрватске и Војводине, док је далеко мање било на територији 
Србије, Босне и Херцеговине, а нарочито Македоније и Црне Горе.30 
Напори  ка  индустријализацији  земље  дали  су  резултате  у  поједи‐
ним гранама. Примера ради, десет година након уједињења број ин‐
дустријских предузећа је удвостручен, нарочито у домену прехрам‐
бене,  пољопривредне  и  дрвне  индустрије.31  Такође  се  тридесетих 
година држава ангажовала на подручју шумарства, рударства, мета‐
лургије,  шећера.32  Прелазак  на  ратну  привреду  подразумевао  је 
иначе спровођену интервенцију државе у индустрији у овим, али и 

                                                           
25 Службени војни лист (СВЛ), 1923, 145. Уредба о Савету земаљске одбране. 
26 Начелник Генералштаба имао је консултативни глас у овом телу. Допуна 

од неколико година касније предвиђа као чланове осим министра војске и морна‐
рице двојицу министра које краљ одреди. Исто, 1931, 830. Закон о изменама и до‐
пунама закона о земаљској одбрани. 

27 С. Ђуровић, н. д, 328. 
28 На ту функцију одређен  је генерал Данило Калафатовић, дотадашњи по‐

моћник министра воске. М. Бејалајац, Војска 1922­1935, 18. 
29 Детаље о напорима Секретаријата и пројекту закона даје М. Бјалајац: Исто, 

19‐21. Видети и разматрања Милана Недића из 1927. године: М. Недић: „Закон о 
земаљској одбрани”, 24‐49. 

30 С. Ђуровић, н. д., 18. 
31 Статистика индустрије Краљевине Југославије, Београд 1941, 66‐67. 
32 С. Ђуровић, н. д, 324. 
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осталим индустријским гранама. Као важније можемо напоменути 
Уредбу о силосима, о оснивању фабрика целулозе,  свиле и учешће 
државе у фармацеутској индустрији.33 Што се конкретно војне ин‐
дустрије тиче, њена изградња у миру имала је економски значај као 
и изградња остале индустрије, нарочито у погледу запошљавања.34 
Процес набавке војне опреме у иностранству, превасходно од Фран‐
цуске и Чехослаовачке, а касних тридесетих и Немачке, текао је спо‐
ро и захтевао велике материјалне издатке. Домаћа војна индустрија 
базирала се на војно‐техничким заводима пре свега у Крагујевцу, а 
затим и Чачку, Обилићеву, Краљеву,  Сарајеву и Камнику,  као и на 
неколико  мањих  фабрика.35  Ови  заводи  и  фабрике  израђивали  су 
углавном артиљеријску и пушчану муницију, пешадијско наоружа‐
ње,  као  и  експлозиве.  Године  1927.  отпочела  је  рад  нова  државна 
фабрика  авиона  у  Краљеву.  Предвиђена  је  производња  борбених 
авиона типа Breguet 19 и Dornier 17.36 Поред тога, држава је склопи‐
ла  споразуме  са  авионским предузећима,  као што  су Змај  (Земун), 
Икарус  (Нови Сад) и  Рогожарски  (Београд)  које  су радиле и  за по‐
требе војног ваздухопловства.37 Смештај ових фабрика даље од гра‐
ница, нарочито италијанске, у средишње делове државе,38 као и из‐
градња  комуникација  представљали  су  императив  за  државни  и 
војни врх. 

Мрежа путева и пруга у Југославији била је недовољно развије‐
на,39 што је отежавало смештај војне индустрије, али је утицало и на 

                                                           
33 Исто. 
34 Исто, 325. 
35 Од фабрика у приватном власништву напомињемо „Вистад” из Вишеграда 

која је производила есплозиве, као и Пошингерову фабрику муниције пресељену 
из Словеније у Ужице 1928. 

36 Опширније о краљевачкој фабрици авиона видети: М. Филиповић, Фабри­
ка авиона у Краљеву 1927­1942, Краљево 1995. 

37 Видети: Војни архив (у даљем тексту: ВА), П 17, к. 9, г. 1, д. 6. изјава генера‐
ла Љубомира Марића. 

38 М. Савић, Државни живот..., 32‐34; С. Ђуровић, н. д., 326‐327; Према истра‐
живањима Милета Бјелајца и поред става да се индустрија склони даље од грани‐
це, коришћена су сва подручја која су пружала повољне услове за производњу и 
транспорт.  У  сваком  случају,  од  бомбардовања из  ваздуха  ни  централни делови 
земље не би били заштићени. Једино су затегнути односи са Италијом диктирали 
јаче гарнизоне и размештај муницијских складишта на западу земље. М. Бјелајац, 
Војска 1922­1935, 21, 270. Видети такође: Исти, Југословенско искуство са мулти‐
етничком армијом са посебним освртом на Босну и Херцеговину, Војно­историјски 
гласник, 2/2008, 75‐78.  

39 Колико је овом питању посвећена пажња и дат значај видимо и у органи‐
зацији Генералштаба који  је  у  свом саставу имао саобраћајно одељење,  са желе‐
зничким, друмским и поштанско‐телеграфским одсеком. М. Бјелајац, Војска 1918­
191, 90.  
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саму израду ратних планова. Пре свега, саобраћајна изолација коју 
је Аустро‐Угарска спроводила довела је до тога да након уједињења 
није постојала железничка веза између територије Србије и запада 
земље. Стратешки најважније железничке комуникације Љубљана‐
Београд и Београд‐Ниш имале са само један колосек, што је отежа‐
вало све интензивнији саобраћај.40 Прва од њих биће удвојена тек 
1929. године постепеном изградњом појединих делова.41 Изградња 
стратешки важне инфраструктуре захтевала  је увођење реда у ми‐
нистарство саобраћаја. Одговор је био довођење на место министра 
генерала Светислава Милосављевића Тисе, са искуством из саобра‐
ћајног одсека у Генералштабу.42 У наредном периоду приступило се 
изградњи локалних деоница, да би 1931. године пуштена у рад пру‐
га од Краљева према Косовској Митровици, тако да  је Београд био 
повезан са Скопљем комуникацијом која је била далеко од бугарске 
границе.43 До 1937.  године завршена  је пруга паралелна  са мађар‐
ском границом, што је омогућило брз транспорт трупа и ратног ма‐
теријала.44 Са новим путевима била је слична ситуација, а изградња 
нових захтевала је новчане издатке. Тридесетих година одобрен је 
пројекат који је коштао око 1,5 милијарду динара, а обухватао је, из‐
међу  осталог  и  изградњу  деоница  од  Београда  према  Суботици  и 
Загребу.45 Државни врх је у плановима имао и изградњу индустриј‐
ских путева како би се олакшала експлоатација руда и шума, као и 
изградња електричних централа.46 У сваком случају, мрежа путева 
и пруга у позадини граничног фронта била је недовољно развијена, 
што је за последицу имало отежан покрет и концентрацију трупа.  

У складу са потребом израде ратних планова, донета је проце‐
на  граничних  фронтова  према  суседним  државама  обухватајући 
главне стратегијске циљеве и објекте, као и могуће правце дејстава. 
Најосетљивија за југословенску страну била је граница са Италијом. 
О томе се нарочито водило рачуна јер би врло лако била угрожена 
долина Саве, а није био искључен нји поморски десант на јадранску 
обалу. Граница са Мађарском, с обзиром на равничарски терен, по‐

                                                           
40 Британци, I, 79‐80. 
41 Исто, 637. 
42  Функцију  министра  саобраћаја  генерал Милосављевић  је  обављао  у  два 

наврата 1926‐1928. и 1934. О томе детањније пише у три свеске успомена похра‐
њених  у  Архиву  САНУ.  Опширније:  Архив  Српске  академије  наука  и  уметности 
(АСАНУ), фонд Светислава Милосављевића, I‐III. 

43 Британци, II, 70; М. Миленковић, н. ч., 33. 
44 Британци, 586. 
45 Исто, 71. 
46 Архив Југославије (АЈ), збирка 37 Милан Стојадиновић, ф. 57. Програм Ми‐

лана Стојадиновића о потреби изградње индустријских путева. 
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вучена  је  тако,  да  је  југословенској  војсци  омогућавала  обухватни 
маневар. На истоку према Бугарској од три могућа правца дејства са 
југословенске стране најзначајнији је био долином Нишаве директ‐
но према Софији.  Граница према Албанији  углавном  је  сувоземна‐
планинска, са изузетком реке Бојане и Преспанског језера. Највећи 
део је неподесан за војне операције, а пролазност преко ње ограни‐
чена је на природне отворе и један број прелаза.47 

Ратни планови 
Оваква  природа  граница  и  рељефно  различити  фронтови 

предвиђали су кордонски распоред југословенских снага48 ради за‐
штите виталних комуникација и објеката у позадини, што је и одре‐
ђивало карактер планова. Први ратни план, израђен 1922.  године, 
предвиђао је рат против Италије. Са изменама и допунама у наред‐
не три године („И1”, „И2”) имао је дефанзивно‐офанзивни карактер. 
Полазио је од савезништва Краљевине СХС са Румунијом и Чехосло‐
вачком, које би биле неутралне у случају рата са Италијом. Уколико 
Бугарска и Мађарска уђу у рат на страни Италије, чланице Мале Ан‐
танте  су  биле  везане  уговорима  о  савезу.  Претпоставља  се  да  би 
Аустрија била неутрална, али са симпатијама према Италији, док би 
Грчка  била  на  југословенској  страни.  Албанија  је  била  под  итали‐
јанским утицајем и постојала је могућност да послужи као база од‐
метницима  за  упад  на  југословенску  територију.  Циљ  Италије  је 
овладавање  јадранском  обалом,  што  би  пореметило  ситуацију  у 
Средоземљу  и  угрозило  интересе  Велике  Британије  и  Француске, 
али и Немачке и Аустрије. Стога би Италијани били принуђени на 
поделу снага и остављање већег дела према Француској и Аустрији, 
као  и  за  одбрану  обала.  Рачунало  се  да  од  60  дивизија,  са  колико 

                                                           
47 Опширније видети: Стратегијско­географска процена наших фронтова и 

праваца, Београд 1922; ВА, П 17, к. 16, ф. 1, д. 1. Општа стратегијско‐фортифика‐
цијска ситуација сувоземног западног граничног фронта. 

48 На почетку разматрања ратних планова потребно је укратко се осврнути 
на  формацију  југословенске  војске  у  међуратном  периоду.  Мирнодопски  састав 
војске Краљевине СХС/Југославије подразумевао је војнотериторијалну поделу на 
армијске  области  са  седиштима  у  Новом  Саду  (I  армијска  област),  Сарајеву  (II), 
Скопљу (III), Загребу (IV), Нишу (V) и Мостару (Приморска армијска област). У њи‐
ховом саставу налазило се 16 дивизијских области (Дринска, Дунавска, Потиска, 
Босанска,  Зетска,  Врбаска,  Брегалничка,  Косовска,  Вардарска,  Савска,  Осјечка, 
Дравска, Моравска, Шумадијска, Тимочка и Јадранска дивизијска област) које су у 
рату формирале оперативне дивизије. Поред тога, војска је располагала са две ко‐
њичке дивизије (Загреб и Ниш) са по 4 коњичка пука, као и са 67 чета граничних 
јединица. Видети опширније: „Југославија”, Војна енциклопедија, 4, 111‐123; М. Бје‐
лајац, Војска 1922­1935, 94.  
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располаже  италијанска  војска,  према  југословенској  граници  буде 
распоређено 36 пешадијских, једна до две коњичке, једна берсаљер‐
ска дивизија и један алпски одред. ово бројно стање одговарало би 
броју од 21 југословенске дивизије.49 У први мах би за одбрану гра‐
ничног  фронта  било  распоређено  12  пешадијских  и  две  коњичке 
дивизије и по две дивизије за опсервације према Мађарској и Бугар‐
ској.50 Операције би се водиле на савском фронту за заштиту правца 
од Караванки до Карлобага. Помоћни фронт штитио би приморје од 
Карлобага до ушћа реке Бојане у Јадранско море. Први по важности 
правац дејства био би Соча‐долина Саве, а затим као мање значајни: 
Сењ‐Карловац‐Сисак,  северна  Далмација‐Сарајево‐Београд,  ушће 
Неретве‐Сарајево‐Вишеград  и  Бар‐Подгорица‐Пећ.  На  најважнијем 
Савском  војишту  сконцентрицане  би  биле  IV  армија  (штаб  у  Љу‐
бљани,  састав: Дравска,  Савска,  Врбаска и Шумадијска  дивизија),  I 
армија (штаб у Бродским Моравицама, састав: Дунавска и Дринска 
дивизија и Лички одред) и V  армија  (штаб  у Новом Месту,  састав: 
Брегалничка, Моравска, Осечка и Босанска дивизија), као и коњич‐
ка  дивизија.  За  одбрану  приморја  предвиђене  су  трупе  II  армије 
(штаб  у  Сарајеву),  које  су  обухватале  Поморску  обалску  команду, 
Команду Боке Которске, Јадранску и Зетску дивизију. За опсерваци‐
ју према Мађарској и Бугарској предвиђене су III (штаб Скопље) и VI 
армија (штаб Нови Сад). Варијанте су предвиђале различит број ди‐
визија према Мађарској и Бугарској,  да  би на крају  биле одређене 

                                                           
49 Око поређења дивизија важно је напоменути четворну формацију југосло‐

венских дивизија (четири пешадијска пука са по четири батаљона) наспрам ита‐
лијанске тројне (три пука по три батаљона). Италијанске алпске и моторизоване 
дивизије састојале су се из два пука са по 2‐3 батаљона. Бугарска војска је прихва‐
тила мању формацију, а такође и Мађарска и Албанија. Почетком тридесетих го‐
дина ове земље су појачале набавку наоружања из иностранства. Процењена сна‐
га мађарске војске износила је 21 пешадијску и две коњичке, бугарске 16‐18 пеша‐
дијских и две коњичке, док је Албанија могла да мобилише шест дивизија. Све ове 
армије, изузев албанске, имале су краћи рок од југословенске за излазак трупа на 
задату линију фронта. Мања формација омогућавала је бржу мобилизацију и кон‐
центрацију,  као и бржи маневар.  Југословенска војска  је недостатак  технике на‐
докнађивала бројним стањем (што се не сматра пресудним фактором у процени 
снаге), тако да је њена оперативна дивизија бројала око 40.000 људи и држала је 
фронт  дужине  често  и  до  50  km.  У  условима  лоших  комуникација,  са  претежно 
коњском и воловском вучом, покрет и маневар био је знатно отежан. ВА, П 17, к. 
102, ф. 1, д. 1, лист 5‐27; к. 18, ф. 1, д. 2; к. 18, ф. 1, д. 3; к. 19, ф. 1, д. 3; „Југославија”, 
Војна енциклопедија, 4, 11‐1223; М. Бјелајац, Војска 1922­1935, 82, 214. Исти, Дипло­
матија и војска, 134. 

50 Опсервација (осматрање, испитивање, мотрење) је подразумевала посма‐
трање и поседање границе, а у случају непријатељског напада одбрану важних ци‐
љева, према Бугарској Ниш и Скопље, према Мађарској Бачку и Дунав и осигурање 
везе Београд‐Загреб. 
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Вардарска, Потиска и Косовска, које су, према потреби, могле бити 
пребачене на западни фронт.51 

Следећа варијанта „И3” рађена 1926. године, предвиђала је по‐
већање броја италијанских снага на 42 пешадијске дивизије, али и 
ангажовање  југословенских  „бис”  дивизија.52  На  Савском  војишту 
предвиђене  су  биле две  коњичке дивизије,  I  армија  (1. Дравска,  2. 
Дравска, 1. Савска и Дринска дивизија), IV армија (Дунавска, 2. Сав‐
ска, 1. Врбаска дивизија и Лички одред) и као резерва Vармија  (2. 
Врбаска, Шумадијска, Босанска, 1. Моравска, Тимочка, Осечка и Бре‐
галничка дивизија). За одбрану приморја у  саставу  II  армије пред‐
виђене су две дивизије (1. Јадранска и Зетска) и ратна флота. Трећа 
армија  је са две дивизије (Вардарска и 2. Моравска) имала задатак 
опсевације према Бугарској и Албанији, док би према Мађарској би‐
ле трупе II групе армија (Потиска, Косовска дивизија и речна фло‐
тила).53 Процена је била да би Италија била способна да према Кра‐
љевини  СХС  ангажује  44  дивизије,  што  одговара  19  југословен‐
ских.54 Овај план је на снази остао и тридесетих година, предвиђају‐
ћи дејства на западном фронту.55 Његове модификације односиле 
су се на употребу стратегијске резевре у случају брже италијанске 
концентрације, као и ангажовања снага на истоку и северу против 
Бугарске и Мађарске.56 

Потребно је споменути у овом низу ратних планова и специјал‐
ни план „И” из 1936. године рађен за рат са Италијом, који је пред‐
виђао  неутралност  осталих  суседа,  као  резултат  савезништва  са 
Грчком,  Турском  и  Румунијом.  Овај  план  предвиђа  концентрацију 
већег  дела  снага  према  Аустрији  и  за  одбрану  приморја,  док  би 
остале границе браниле резервне трупе.57 

Упоредо  са  овим израђивани  су и  планови  за  рат против Ма‐
ђарске и Бугарске, предвиђајући офанзиву и сарадњу са савезници‐
                                                           

51 ВА, П 17, к. 17, ф. 1, д. 4. 
52  Двадесетих  година  школовањем  кадра  и  набавком  опреме  створени  су 

услови  за  формирање  пет  нових  „бис”  дивизија,  углавном  уз  делове  границе  са 
Италијом,  Аустријом, Мађарском  и  Бугарском  на  територији  II,  III  и  IV  армијске 
области  (2.  Јадранска,  2. Моравска,  2. Врбаска,  2.  Савска, 2. Дравска). М. Бјелајац, 
Војска 1922­1935, 82.  

53 ВА, П 17, к. 17, ф.1, д. 6. Варијанта „И3”. 
54 Исто; М. Бјелајац, Дипломатија и војска, 138. 
55 Основна верзија плана „И3” је задржана. Међутим, након потписивања ти‐

ранских пактова план „И3” је допуњен услед могућности рата и са Албанијом, пре‐
растајући у план „И3Ар”, о чему ће бити речи у делу о комбинованим ратним пла‐
новима.  

56 ВА, П 17, к. 17, ф. 1, д. 6, 28. Допуна плана „И3”; Видети такође: Бјелајац, Вој­
ска 1922­1935, 208. 

57 ВА, П 17, к. 19, ф. 1, д. 4. Специјални план „И”. 
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ма.  План  против  Мађарске  предвиђао  је  ангажовање  14  пешадиј‐
ских и две коњичке дивизије распоређених у три армије на терито‐
рији Бачке, Баната, Барање, Подравине, Међумурја и Прекомурја, са 
резервама у Новом Саду, Винковцима, Пожеги и Броду.58 За рат про‐
тив Бугарске  предвиђено  је  садејство  са  румунском  армијом и  из‐
двајање посебних снага за опсервацију према Мађарској. С обзиром 
на мађарско сумњиво држање, југословенске снаге би морале бити 
подељене и тиме ослабљена главна офанзивна акција на бугарском 
фронту. Према уговореним обавезама,  очекивало  се и  ангажовање 
савезника, пре свега Румуна. Главни циљ био би заузеће Софије, ко‐
ја би послужила као гаранција бугарског поштовања обаваза регу‐
лисаних мировним уговорима. У свим варијантама за обе стране би‐
ло  је најважније Нишавско војиште на коме би  се  сконцентрисале 
главне снаге. У првој варијанти формирала би се Источна војска са 
штабом у Нишу, обухватајући штабове I (Моравска, Шумадијска, Ду‐
навска,  Тимочка  дивизија  и  једна  ескадрила)  и  III  (Вардарска,  Би‐
тољска, Дринска дивизија и једна ескадрила) армије. У резерви Ис‐
точне војске налазиле би се Коњичка, Босанска и Врбаска дивизија 
на простору Ниш‐Бела Паланка.59 План је био да се јачом групом из I 
армије нападне Бугарска из правца Ниша и Пирота према Софији, а 
слабијом из III армије из Криве Паланке према Ћустендилу и Софи‐
ји.60  Варијанта  из  1925.  године  предвиђа  главне  снаге  од  I  (1.  ко‐
њичка и Тимочка дивизија у реону Зајечара), III (Брегалничка, Вар‐
дарска, Дринска и зетска дивизија у реону Скопља) и V (2. коњичка, 
Косовска, Дунавска, Моравска, Шумадијска дивизија и Светоникол‐
ски одред у реону Пирота) армије, са резервом од две дивизије (Бо‐
санска и Врбаска на нишавском правцу),  за напад у правцу Бугар‐
ске. Издвојене су снаге од три дивизије (IV армија са штабом у Вин‐
ковцима, састав: Потиска, Осјечка и Савска дивизија распоређене од 
Сомбора  до  Загреба)  према  Мађарској.61  Овај  распоред  слабио  би 
главну групу на источном фронту, али би одбрана северне границе 
била рањива, с обзиром на кордонски распоред снага. Занимљиво је 
да план против Бугарске предвиђа превентивни упад и то у случају 
појачане активности комитских чета. Окупација Џумаје, Мелника и 
Петрича послужила би као добра основица за даље операције према 
комитама,  али  и  према  бугарским  регуларним  трупама.  Прорачун 
југословенског генералштаба био је да само ВМРО може мобилиса‐

                                                           
58 М. Бјелајац, Војска 1922­1935, 207. 
59 ВА, П 17, к. 17, ф. 1, д. 1. Историјат ратног плана „Б1”, „Б2” и „Б3” из 1923. 
60 Исто. 
61 Исто, д. 3. 
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ти око 30.000 људи.62 Даље варијанте ратног плана против Бугарске 
(из 1929. и 1932. године) разрађивале су напад ове земље на Руму‐
нију и, у том случају, поступак југословенске војске. Према уговору 
Југославија је била обавезна да интервенише минимумом снага од 6 
пешадијских дивизија са по 4 пешадијска пука и  једном коњичком 
дивизијом. Међутим, могућност бугарске агресије на југословенску 
територију,  захтевао  је ангажовање  јачих снага, узимајући у обзир 
остале фронтове. За тај случај израђене су две варијанте. Као глав‐
но  војиште  означена  долина Нишаве  и  по  првој  варијанти  у  овом 
реону планирано је груписање V армије са штабом у Пироту (2. ко‐
њичка,  Шумадијска,  1.  Моравска,  Дунавска,  2.  Моравска  дивизија) 
чији је задатак био да изврши продор према Софији, потпомогнута 
јединицама  III  армије  из Македоније  (штаб  у  Скопљу,  састав:  Бре‐
галничка, Вардарска дивизија, коњичка бригада) и Тимочком диви‐
зијом из превца Зајечара, и тиме омете концентрацију и развој бу‐
гарских  снага. Као  стратегијска резерва предвиђена  је  једна диви‐
зија  (Косовска) у реону Лесковца. По другој варијанти ангажовано 
би било седам пешадијских и једна коњичка дивизија у првој лини‐
ји и једна дивизија у резерви.63 

Комбиновани ратни планови 
Комбиновани ратни планови за рат против више држава изра‐

ђивани су од 1928.  године. Они су рађени уз ослањање на претпо‐
ставку  избијања  сукоба  који  би  превазишао  локални  карактер  и 
укључио велике силе. Потписивање тиранских пактова озваничило 
је италијанску доминацију у Албанији и опасност да са њене тери‐
торије угрози југословенске границе. Измене ратног плана „И3” вр‐
шене су 1927. да би наредне године одобрена варијанта „И3Ар”. Овај 
план предвиђа предузимање мера према Албанији како би се осује‐
тио њен утицај на развој догађаја на осталим фронтовима. Из прав‐
ца Албаније била би угрожена Јужна Србија и Црна Гора и тиме би 
југословенске  снаге  корисније  на  западном  фронту  морале  бити 
употребљене  на  албанској  граници.  Албанске  снаге  нису  предста‐
вљале проблем, с обзиром на бројно стање од 45‐50.000 људи раз‐
врстаних у три дивизије од по 9‐10 батаљона. Поред тога, требало је 
рачунати  и  на  10‐15.000  башибозука,  тако  да  би  укупна  албанска 
војска износила нешто мање од две  југословенске дивизије. Моби‐
лизација и концентрација албанских снага текла би споро 15‐18 да‐

                                                           
62 Исто, д. 2. Варијанта „Б2”. 
63 ВА, П 17, к. 19, ф. 1, д. 2‐8. Варијанта „Б5”.  
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на,  што  би  југословенским  дивизијама  омогућило  правовремено 
дејство  преко  границе.  С  обзиром на могућност италијанске  војне 
помоћи са најмање једним корпусом од три дивизије, што би укуп‐
но износило 110‐120.000 војника (италијанских и албанских), угро‐
жени би били правци од Корче и Елбасана према Охриду, Битољу и 
Велесу, преко Дебра ка Скопљу, преко Призрена и Ђаковице према 
Приштини и преко Подгорице за Никшић и Боку Которску. Најверо‐
ватнији правац напада био би према Косову, док би помоћни ишао 
кроз Македонију. Напад из Скадра према Подгорици био би локал‐
ног карактера, као обезбеђење главних операција. Предвиђена је и 
варијанта поделе операција на италијански сектор према Црној Го‐
ри  и  албански  према  Косову  и  Македонији.  План  југословенских 
снага  био  је  благовремено  поседање  граничног  фронта  и  превен‐
тивни упад у Албанију како би се поселе ближа и даља линија и ти‐
ме предухитрила италијанска војска која би се искрцала у Валони. 
Тај је задатак припао III армији састава три дивизије на територији 
Црне  Горе  (Зетска  ‐  Подгорица),  Косова  (2.  Моравска‐Призрен)  и 
Македоније  (Вардарска или Тимочка у зависности од обуке регру‐
та‐Кичево) и једном у резерви (1. Моравска‐Сува река).64 

Исте, 1928. године, одобрен је и план „И4Ар” који је предвиђао 
рат на два фронта, на западу и у Албанији. План је предвиђао савез 
Италије и Албаније, док се Краљевина СХС могла ослонити на чла‐
нице Мале Антанте искључиво у случају бугарске и мађарске акци‐
је.  Претпоставка  је  да  Италија  жели  да  господари  Јадранским  мо‐
рем, као и да осигура себи пут у Повардарје, према Солуну и даље и 
да појача Албанију као своју базу за продирање. Овакве намере Ита‐
лије  свакако не би наишле на  одобравање великих  сила,  јер би  се 
тиме пореметила равнотежа на Средоземљу и нарушили интереси 
Велике  Британије  и  Француске.  У  сваком  случају,  југословенски 
план  је  у  почетку  био  дефанзиван  са  циљем  одбацивања  неприја‐
тељског напада, а затим потискивања његових снага до линије реке 
Соче.  На  фронту  према  Албанији  циљ  је  био  да  се  непријатељске 
снаге ставе у стање „нешкодљивости”, тј. да се онемогући угрожава‐
ње јужних крајева и ометање југословенских снага које дејствују на 
осталим фронтовима. Постојала је још и сумња у држање Бугарске, 
што би захтевало издвајање снага  из састава III армије (која би опе‐
рисала у Македонији, на Косову и у Црној Гори) као појачање на ис‐
точном  граничном фронту.  Намера  Врховне  команде  била  је  упад 

                                                           
64 ВА, П 17, к. 17, ф. 1, д. 6. Варијанта „И3Ар”. 
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на територију Албаније  још на почетку рата.65 Италијанске могућ‐
ности  за  рат  против  Краљевине  СХС  износиле  су  две  коњичке  и  
32‐35 пешадијских дивизија. Овде је у обзир узета и могућност пре‐
вентивног распореда италијанских  снага на  аустријској  и францу‐
ској граници. Сама албанска војска није представљала велики про‐
блем,  с обзиром на њену снагу. Рачунало се да италијанско‐албан‐
ске снаге износе 36‐51 дивизију, што је, по бројном стању било јед‐
нако  17‐22  југословенске  дивизије.66  Према  овим  снагама  Југосла‐
вија је имала две коњичке, 20 пешадијских дивизија и трупе резер‐
вне војске. Главнина југословенских снага била би сконцентрисана 
на Савском војишту:  I армија (штаб у Љубљани, састав: 2. Дравска,  
1. Савска и Дринска дивизија), IV армија (штаб у Брод моравицама, 
састав: Дунавска, 2. Савска, Поморска обалска команда и 1. Врбаска 
дивизија) и II армија за одбрану приморја (штаб у Сарајеву, састав: 
1. Јадранска дивизија и трупе одбране Боке Которске). За операције 
према Албанији предвиђене су четири дивизије из састава III арми‐
је  (Вардарска,  Зетска,  1.  и  2. Моравска),  док  би  у  резерви Врховне 
команде, поред коњичких и 1.  Јадранске дивизије, била и V армија 
(Штаб у Новом Месту, састав: Шумадијска, 2. Врбаска, Босанска, Ко‐
совска, Тимочка, Осечка и Брегалничка дивизија). Према Мађарској 
и Бугарској биле би распоређене трупе резервне војске, а у случају 
потребе издвојиле би се снаге из стратешке резерве.67 Превентивни 
упад на  територију Албаније,  тачније  део плана  који  то предвиђа, 
држан је у тајности услед опасности од јачања међународне кризе. 
Уколико се ипак буде оклевало око напада и тиме омогућило Ита‐
лијанима  да  довуку  јаче  снаге  у  Албанију,  сам  ртани  план  би  био 
компромитован.68 Наредне године је овај план био замењен новим 
„И5Ар” који је предвиђао бржи транспорт јединица на северо‐запад‐
                                                           

65 „За случај рата са Албанијом, а са циљем да избегнемо слабљење снага на 
западном фронту,  овде  се  одбране  не  смемо  латити  на  овако  дугачкој  граници, 
већ морамо њоме овладати још првих дана ради преношења операција западно од 
вододелнице Дрима, реке Шкумбе и Маће. С обзиром да су главне аспирације Ал‐
баније Косово, то треба овладати што пре северном Албанијом и одвојити је од ју‐
жне‐католичке, а са ослонцем на њу продужити даље према Тирани у циљу овла‐
ђивања средњом Албанијом.” Исто, д. 7. План „И4Ар” из 1928. 

66 Д. Велојић,  „Стратегијска процена албанске границе”, 182‐183. Подаци су 
из плана „И4Ар”. 

67 ВА, П 17, к. 17, ф. 1, д. 7. План „И4Ар”. 
68  „Имамо податак да  је француски војни аташе вјеровао да се одустало од 

првобитне идеје о превентивном снажном упаду којим би се задобила позиција за 
одбрану с те стране. Он је такође вјеровао да ће, југословенски Генералштаб тре‐
нутно жртвовати Македонију за рачун главних операција на западу, будући да Со‐
лун  нема  онај  значај  за  снабдијевање,  какав  има  транспорт  и  Чехословачке.” М. 
Бјелајац, Војска 1922­1935, 208. 
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ном фронту,  с обзиром на изградњу нових колосека на прузи Бео‐
град  ‐ Загреб, као и нових деоница у Словенији. Узето  је у обзир и 
утврђивање Шибеника,  као  и  бољи  распоред  јединица  на  приморју. 
Суштински је распоред снага остао исти, сем намере да се стратегијска 
резерва привуче фронту ради противудара на Савском војишту.69 

Комбинације које су укључивале Бугарску и Мађарску на стра‐
ни  Италије  израђиване  су  од  1929.  године.  С  обзиром  на  кршење 
уговора о наоружавању и броју снага, ове две државе су предствља‐
ле реалну опасност  за Краљевину  Југославију.  Сагласно  са  ратним 
плановима Мале  Антанте  од  1930.  године  рађене  су  комбиноване 
варијанте за рат са Бугарском и Мађарском. У том случају, на основу 
потписаних војних конвенција,  Југославија  је морала интервениса‐
ти  свим  снагама  предвиђеним  упојединачним,  раније  израђеним 
плановима.70 Нова,  комбинована  варијанта  „Б5М4”  из  1932.  године 
представљала  је  нешто  измењену  варијанту  плана  „Б5”  и  плана 
„М4”пошто је већи део снага предвиђених за дејства против Мађар‐
ске  и  Бугарске  задржао  своје  секторе  за  концентрацију  и  правце 
дејства.  По  комбинованој  варијанти  створена  је  већа  стратегијска 
резерва од снага из друге линије које би најпре биле употребљене 
против Мађарске као опаснијег непријатеља. Са овом основном иде‐
јом плана није се слагао генералштаб, будући да је за Југославију и 
Румунију  Бугарска  представљала  свакако  опаснијег  непријатеља 
који  је имао скоро  једнак број дивизија као и Мађарска, али краћи 
фронт  и  мање  непријатеља.  Поред  тога,  Бугарска  је  имала  далеко 
повољније услове за одбрану граница, као и развијену комитску ак‐
тивност  у  позадини  непријатеља,  што  је  могло  успорити  концен‐
трацију.71 Међутим, обзири према Чехословачкој и основна идеја са‐
веза  истицали  су  приоритет  интервенције  против Мађарске,  тако 
да би се у првој фази рата, на основу плана, према Бугарима стајало 
у  дефанзиви.  У  том  случају  би  јединице  III  армије  запоселе  јужни 
део границе са Бугарском са две дивизије (Брегалничком и Вардар‐
ском)  и  Босиљградским  одредом.  Нишавски  правац штитила  би  V 
армија  са  штабом  у  Пироту  са  2.  коњичком  дивизијом,  1.  Морав‐
ском, Шумадијском, Дринском дивизијом као армијском резервом и 

                                                           
69 ВА, П 17, к. 17, ф. 1, д. 8. План „И5Ар”. 
70 Према истраживањима Милета Бјелајца након повећања бугарских војних 

ефектива (8 дивизија од дозвољених 8 пукова), као и увођења опште војне обаве‐
зе у Мађарској (са 35.000 дозвољеног бројно стање је повећано на 70.813 војника) 
условило  је припремање варијанти за рат   против Италије, Мађарске и Бугарске 
истовремено. План „И4” допуњен је  јула 1929. варијантом „Б”, док су исте године 
припремљене варијанте „ИМАр” и „ИМАрБ”. М. Бјелајац, Војска 1922­1935, 209‐210. 

71 ВА, П 17, к. 18, ф. 1, д. 2, 2. Додатак варијанти „Б5М4”. 
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Власинским одредом. Северни део фронта штитила би II армија са 
штабом у Зајечару и 2. Моравском и Тимочком дивизијом. Као стра‐
тегијска разарва Врховне команде била је предвиђена Косовска ди‐
визија са штабом у Лесковцу, док би се у Нишу налазила 1. ваздухо‐
пловна бригада и 2. ваздухопловни извиђачки пук.  Јединице  II  ар‐
мије су поред заштите фронта и одржавања везе са Румунима има‐
ле задатак демонстративног напада у правцу Белоградчика како би 
привукле пажњу дела бугарских  снага намењених  за операције на 
нишавском правцу. За фронт према Мађарској одређена је I армија 
(Штаб у Новом Саду, састав: Потиска, 1. коњичка, 1. Врбаска, 2. Сав‐
ска, 2. Врбаска дивизија) која би из Бачке наступала према Будим‐
пешти. Четврта армија (штаб у Ђакову, састав: Осечка, Босанска, Ко‐
привнички одред, коњичка бригада, Мурски одред и Речна флоти‐
ла) имала је задатак да штити Славонију и Барању и да у повољном 
моменту предузме акцију према Печују и Будимпешти. Као резерва 
одређене су 1. и 2. Јадранска и 2. Зетска дивизја.72 Из оваквог распо‐
реда дивизија јасно је да се у сагласности са претходним варијанта‐
ма плана за рат против Бугарске највећа пажња поклањала зашти‐
ти долине Нишаве  јер би евентуалним заузимањем Ниша биле од‐
сечене јединице у Македонији, а непријатељу дате велике могућно‐
сти  за  маневрисање.73  Повећање  резервних  снага  на  мађарском 
фронту  упућивало  је,  поред намере  за  офанзиву из два правца,  на 
заштиту  виталне  комуникације  Београд‐Загреб.  Нова  варијанта 
овог плана из 1935. године већ је предвиђала савез са Турском и на‐
клоност Грчке произашле из Балканског пакта, тако да је са грани‐
це повучена II армија, док су остале снаге задржале раније положа‐
је. Мађарска  је  у  том  случају могла  да мобилише  21  пешадијску  и 
две  коњичке  дивизије,  али  се  рачунало  на њихов  распоред  према 
Румунији и Чехословачкој. На граници са Југославијом могле су би‐
ти распоређене три дивизије.  За операције према Мађарској пред‐
виђене су две армије са седам пешадијских, једном коњичком диви‐
зијом и два комбинована одреда, са задатком одбране Бачке, Бара‐
ње и Славоније, у првој фази и наступања према Будимпешти у дру‐
гој. Према процени, Бугарска  је могла за рат мобилисати 20 пеша‐
дијских и две коњичке дивизије, као и 70‐80 батаљона резервне вој‐
ске. Када би те снаге распоредила према непријатељима, против Ју‐
гославије би могла употребити шест пешадијских и једну коњичку 
дивизију. Међутим, и поред редукованих снага у почетној фази није 

                                                           
72 Исто, д. 2, 11. 
73 Д. Велојић, „Нишка област и моравско‐вардарски правац”, 50‐52. 
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долазила у обзир офанзива, док се не реши стање на северу.74 Очи‐
гледно да напад у правцу Софије није планиран због активности ко‐
митских  чета  и  сумњивог  држања  становништва  што  би  свакако 
угрозило позадину III и V армије и тиме довеле у опасност комуни‐
кације у долинама Мораве и Вардара. 

За случај рата на свим фронтовима истовремено рађено је не‐
колико варијанти од којих  је најважнија „И7М6АрБ7” из 1931. годи‐
не. План је претпостављао рат у савезу са Румунијом и Чехословач‐
ком уз неутралност  Грчке и Аустрије. Очекивало  се и  ангажовање 
европских земаља, нарочито Француске, уколико би Италија повре‐
дила  територијални интегритет Аустрије. Повољно по  југословен‐
ску  страну  била  је  просторна  разједињеност  противничких  снага, 
али се као лоша страна узимало дејство на четири различита фрон‐
та. Италија је могла мобилисати за рат око 60 дивизија, које би ве‐
ћином распоредила према Француској,  а  један део у Албанији. Ма‐
ђарска је располагала са 21 дивизијом, од којих је део морала распо‐
редити према Чехословачкој и Румунији, док би Бугарска мобилиса‐
ла 10 дивизија у првој и осам у другој линији. Албанске снаге изно‐
силе су три дивизије. наспрам ових, југословенска војска могла је да 
на фронт изведе 21 дивизију, већег бројног стања од противничких. 
Што се дејства авијације тиче, опасност је постојала по читаву тери‐
торију  Југославије,  с  обзиром на чињеницу да  је опкољена  са  свих 
страна. Тежња Италије била је улазак у Аустрију како би се спојила 
са мађарском војском, са чије територије може угрозити комуника‐
ције између Србије, Хрватске и Словеније. Бугарска може дејством 
регуларних трупа, али и комита, угрозити комуникације у долина‐
ма Мораве и Вардара и та би акција била знатно олакшана нападом 
италијанско‐албанских снага према Косову и Македонији. До одлу‐
ке за офанзивно дејство према Мађарској дошло се након процене 
да је Италија најудаљенији противник и стога почетне успехе треба 
постићи над осталим државама, а од значаја  је била и заштита ко‐
муникације од Београда према Загребу, што би олакшало маневри‐
сање по унутрашњим правцима. Дејства бугарске и албанске војске 
не би пресудно утицала на вођење операција, али би везала знатне 
југословенске снаге. Основна замисао плана била  је офанзива про‐
тив  Мађарске,  превентивни  упад  на  територију  Албаније  мањим 
снагама које би онемогућиле дејства италијанског контингента ис‐
крцаног у Валони, и, након тога на бугарској граници прећи из де‐
фанзиве у офанзиву. По решавању ситуације на југу, истоку и севе‐
ру,  са  максимумом  снага  напасти  италијанску  војску.  Предвиђене 

                                                           
74 ВА, П 17, к. 19, ф. 1, д. 2, 3. Варијанта „Б5М4” из 1935. 
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снаге за операције против Италије груписане су у  IV армију распо‐
ређену од Триглава до Карлобага (1. Дравска, 2. Савска, 2. Јадранска, 
2. Дравска и Босанска дивизија) и II армијску област (штаб у Сараје‐
ву,  састав:  1.  Јадранска  дивизија,  Лички  одред,  1,  2.  и  3.  Поморска 
обалска  команда,  Команда  одбране  Шибеника,  Команда  Боке  Ко‐
торске). За офанзиву против Мађарске у Бачкој  је предвиђена I ар‐
мија (Потиска, Дунавска, 2. коњичка дивизија и Речна флотила) чи‐
ји  је  задатак био офанзива према Будимпешти. Друга  (Осечка и 2. 
Моравска дивизија) и VI армија,  западно од Дунава имале су зада‐
так  офанзиве  према  Мађарској  у  садејству  са  чехословачком  вој‐
ском.  За  операције  према  Бугарској  предвиђене  су  трупе  V  армије 
(штаб у Нишу, састав: Тимочка, 1. Моравска, Косовска дивизија, Вла‐
сински одред, 4. коњичка бригада и део речне флотиле) као снага 
која би одбранила главни правац надирања од Софије према Нишу 
и у садејству са румунском војском у другој фази прећи у офанзиву. 
Према Албанији су  јединице IIIармије (штаб у Скопљу, састав: Зет‐
ска,  Шумадијска,  Вардарска  дивизија)имале  задатак  да  овладају 
стратегијским  објектима  пре  искрцавања  италијанских  снага.  Ре‐
зерву  Врховне  команде  чиниле  су  три  дивизије,  две  за  северни 
(Брегалничка у Нашицама и Дринска у Винковцима) и  једна за ис‐
точни фронт (1. Врбаска у Нишу).75 Мали број дивизија у стратегиј‐
ској резерви ишао  је на рачун опште идеје о дефанзивно‐офанзив‐
ном рату и распореда што већих снага у првој линији. Примећује се, 
међутим, њихов распоред уз виталне комуникације Ниш ‐ Београд и 
Београд ‐ Загреб. 

Узимајући у обзир могућност италијанског упада на територи‐
ју Аустрије  (што  се показало транспортовањем оружја  у Мађарску 
преко аустријске територије)76 и обухвата  југословенских  снага  са 
севера,  израђен  је  1934.  године  план  „И7М6АрБ7Ау”  или  план  „Д”. 
Према  плану  „Д”,  постојала  је  вероватноћа  италијанског марш‐ма‐
невра преко аустријске територије и спајања са мађарским снагама. 
Међутим, оваква акција условила би растурање италијанске војске, 
која  је знатне снаге морала ангажовати и на осталим фронтовима, 
што  само  по  себи  омета  снбдевање  на  теже  проходном  терену.77 

                                                           
75 ВА, П 17, к. 18, ф. 1, д. 1. План „И7М6АрБ7”. 
76 Реч је о италијанској испоруци оружја Мађарској преко аустријске терито‐

рије крајем 1932. године. Опширније видети: Извештаји Министарства иностра­
них послова, IV, 5‐7; В. Винавер, н. д., 509; Ч. Попов, н. д., 437; Британци, II, 164. 

77 „Маневар Италије преко аустријске територије ма како изгледао привла‐
чан, није тако лак. Дејство мањих снага не би се ни осетило, а јачих поред све ко‐
ристи, представља растурање  снага,  јаче одвојених од  главне  снаге италијанске, 
како простором, тако и тешко проходним тереном, па према томе постоји могућ‐
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Овај план предвиђа учешће аустријске војске, од око четири диви‐
зије и шест алпских ловачких бригада. С обзиром на њихово анга‐
жовање  према  Чехословачкој,  Аустрија  не  би  представљала  про‐
блем, изузев као база за наступање италијанских снага. Идеја је, као 
и у претходном плану, била да се у прво време према Италији држи 
одбрана,  док  се  не  неутралишу  мађарска  и  бугарска  војска.  Снаге 
одређене према Италији и Аустрији (IV армија са штабом у Вишњој 
гори, састав: Словењградски одред, 1. и 2. Дравска, 2. Савска, Босан‐
ска и 2. Јадранска дивизија) предвиђале су одбрану северног фрон‐
та и спречавање евентуалног обухвата, док би део био предвиђен за 
одбрану приморја (II армијска област са штабом у Сарајеву, састав: 
1.  Јадранска  дивизија, Лички  одред и Поморска  обалска  команда). 
Офанзиву  према  Мађарској,  у  садејству  са  савезничким  снагама, 
предузеле  би  I  (Потиска,  Дунавска,  2.  коњичка  дивизија  и  речна 
флотила), II (Осечка и 2. Моравска дивизија) и VI армија (2. Врбаска, 
1. Савска дивизија и Мурски одред). Према северној Бугарској би V 
армија (Тимочка, 1. Моравска, Власински одред и део речне флоти‐
ле) у прво време била у дефанзиви, да би, након решења сукоба са 
Мађарском прешла у офанзиву према Софији. За одбрану из правца 
јужне Бугарке и превентивни упад у Албанију III армија је распола‐
гала  са  три  дивизије  (Зетска,  Вардарске  и  Косовска)  и  једном  ко‐
њичком бригадом распоређеним на територији Црне Горе, Косова и 
Македоније. Приметно је, у односу на претходни план слабљење од‐
бране источне и јужне границе, што је са собом доносило опасност 
прекида веза и угрожавања позадине читаве војске. Ово је ублаже‐
но постављањем једне дивизије као резерве у Нишу (Шумадијска), 
док су три резервне дивизије сконцентрисане на важнијим комуни‐
кацијама  према Мађарској  и  Аустрији  (Бјеловар,  Нашице,  Цеље).78 
План „Д” је, као основа за израду даљих ратних планова, у наредним 
годинама претрпео неколико измена које су предвиђале повећање 
броја  југословенских  дивизија  увођењем  тројне  формације  од 
1936,79  али  и  учешће  Немачке  у  евентуалном  сукобу  након  1938. 
године.80  Једна  од  варијанти  рађена  је  и  1937.  године  са  ознаком 

                                                           
ност  почесног  тучења  тих  снага  са  наше  стране  и  то  утолико  већа  уколико  ове 
снаге буду више удаљене од своје главне снаге, као и уколико веза ових буде сла‐
бија са Мађарима. Најзад, снабдевање јачих снага захтева времена и ствара тешко‐
ће, јер се сва средства морају довлачити из Италије, уколико то Мађарска не би при‐
мила на себе, бар за прво време.” ВА, П 17, к. 18, ф. 1, д. 3. План „И7М6АрБ7Ау” или „Д”. 

78 Исто. 
79 М. Бјелајац, Војска 1922­1935, 211‐212. 
80 Реч је о варијантама „Д8” и „Д‐II”. Д. Тешић, н. ч., 30‐35. Дотадашњих седам 

варијанти плана „Д” доношене су у зависности од држања појединих суседа, наро‐
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„И8М7Ар1Ау1Б8”  и  предвиђала  је  формирање  VII  армије  за  одбрану 
границе према Аустрији, као и повећање броја дивизија на осталим 
фронтовима.81 

Планови  југословенске  војске  кореспондирали  су  са  планови‐
ма Мале Антанте, с обзиром на сарадњу и обавезе прописане војним 
конвенцијама. Према истраживањима Милета Бјелајца, од 1929 го‐
дине донето  је неколико планова од којих  су најважнији  за  случај 
рата са Мађарском и Бугарском. Разрађена су координисана дејства 
југословенске,  чехословачке  и  румунске  војске,  као  и  обавезе  око 
одређивања броја  јединица (минимум или максимум снага). У сва‐
ком случају, како смо напред споменули, заједнички планови углав‐
ном су се поклапали са југословенским. Пре свега треба споменути 
план „No2H” који се поклапао са југословенским „М3”, а затим и деј‐
ства југословенске и румунске војске у случају бугарског напада, ко‐
ја    су  се подударала  са планом  „Б4”. У мају 1931. потписана  је кон‐
венција између Југославије и Румуније уз коју је донет план „No2Б” 
усклађен са планом „Б5”, а разрађена је и варијанта „Nо2HB” за слу‐
чај да Мађарска и Бугарска нападну Румунију. Посебно су разматра‐
ни  планови  за  случај  светског  рата  који  су  носили  ознаку  „NoCG” 
(неколико  варијанти),  а  предвиђали  су  учешће Немачке,  Аустрије, 
Италије и Албаније.82  

Опасност од евентуалног сукоба са Италијом могла је бити ак‐
туелна  до  аншлуса  и  појаве  Немачке  на  северним  југословенским 
границама. Од тог тренутка ситуација на Балкану се битно измени‐
ла, што је и утицало на промену основних стратегијских замисли у 
југословенском војном врху. 

Након варијанти чију је основу представљао план „Д” израђен 
је нови „ИНМАрБ” или план „О”. Са наредном варијантом „О1” пред‐
виђао  је рат против Немачке и Мађарске, док се за Италију, Бугар‐
ску и Албанију сматрало да у прво време неће објавити мобилиза‐
цију.  Рачунало  се  и  на  подршку  Турске,  Румуније  и  Грчке  која  је 

                                                           
чито Бугарске и Аустрије. ВА, П 17, к. 18, ф. 3, д. 3/1. Табеларно су приказане вари‐
јанте са бројем дивизија и променама у основном плану. 

81 Седма армија је са две пешадијске, једном коњичком дивизијом и делови‐
ма гарде бранила фронт према Аустрији. Четврта армија је преузела копнени део 
фронта према Италији. ВА, к. 101, ф. 1, д. 5. План „И8М7Ар1Ау1Б8”. 

82 Напомињемо да у овом раду нису обрађивани заједнички ратни планови Ма‐
ле Антанте.  Грађа о  сарадњи у оквиру овог  савеза похрањена  је  у Војном архиву,  у 
фонду Војске Краљевине  Југославије. Овај проблем већ  је раније  обухваћен као део 
ширих истраживања Милета Бјелајца и делимично, Милана Ванкуа. Опширније виде‐
ти: М. Бјелајац, Војска 1922­1935, 212‐221; М. Ванку, н д, 59‐60, 259‐265. 
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умногоме зависила од става великих сила.83 Спољнополитичка си‐
туација измењена је након италијанске окупације Албаније у апри‐
лу 1939. што је условило израду новог плана „П”, као и његове вари‐
јанте  „П1”.  Ови  планови  налагали  су  јачу  заштиту  комуникације  у 
долини Вардара од пресецања спајањем италијанских и бугарских 
снага.84  Доласком Душана  Симовића  на место  начелника  Генерал‐
штаба, приступило се изради новог плана „С” (северни фронт). План 
је предвиђао распоред снага у три ешелона са врло  јаким резерва‐
ма.85  Јединице  друге  и  треће  линије  биле  би  мобилисане  тајно  и 
употребљене тек након јасно исказаних намера противника. Поред 
тога,  у  случају  одступања на  југ  и  спајања  са  савезницима,  које  се 
овде по први пут предвиђа као могућност, резерва је имала задатак 
противудара и одбране на угроженим правцима. План је предвиђао 
прелазак на тројну формацију, како би се смањила снага гломазних 
дивизија, а самим тим и скраћено време мобилизације и концентра‐
ције,  као и дејство  герилских одреда у непријатељској позадини.86 
Након  смењивања  Симовића,  на  чело  Генералштаба  постављен  је 
Петар Косић за кога се везује израда новог плана „Р‐40”. Овај план је 
у ствари проширење плана „С”, с тим што се већа пажња придавала 
позадини  и  осигурању  источниг  граница.  Идеја  плана  иста  је  са 
претходним, задржавајућа одбрана (одбрана по дубини) и одступа‐
ње на југ са ослонцем на утврђени фронт, а затим на узастопне реч‐
не и планинске линије. У односу на претходни план,  „Р‐40”  је  сма‐
њио број дивизија стратегијске резерве, на рачун прве линије (9 ди‐
визија  у  стратегијској  резерви),  а није предвиђао ни дејство  гери‐
ле.87 Последњи у низу био је план „Р‐41”, из фебруара 1941. године, 
са којим  је  југословенска војска ушла у Априлски рат. Полазило се 
од чињенице да је Југославија окружена непријатељским државама, 
да су немачке трупе ушле на територију Бугарске спремајући напад 

                                                           
83  Планови  су  предвиђали  распоред  снага  од  три  армије  на  фронту  према 

Мађарској, две армије према Италији и Немачкој и једну армију и јединице армиј‐
ске области према Бугарској и Албанији. Као стратегијска резерва предвиђена је 
једна армија и три самосталне дивизије. Д. Тешић, н. ч, 39‐42 

84 У односу на план „О” појачане су снаге на југу земље са шест на седам ди‐
визија, а премештен јеи део стратегијске резерве са северног фронта. Исто, 39‐45. 

85 У првој линији распоређено би било 11 пешадијских и три коњичке диви‐
зије, у другој (резерва група армија) пет и у трећој (стратегијска резерва Врховне 
команде) 12 дивизија. ВА, П 16, к. 8, ф. 1, д. 2/126. Изјава Душана Симовића. Виде‐
ти такође: Д. Тешић, н. ч, 45‐48; В. Терзић, н. д, 312‐313. 

86 Према ранијим плановима време за мобилизацију и концентрацију изно‐
сило је, по изјави Симовића, према Италији 46 , а према Мађарској 28‐30 дана. Пре‐
ма плану „С” то време је сведено на 12 дана. ВА, П 16, к. 8, ф. 1, д. 2/127. 

87 В. Терзић, н. д, 314; Д. Тешић, н. ч, 49‐51. 
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на Грчку која је у рату са Италијом. Овај план предвиђао је одбрану 
читаве државне територије  (кордонски распоред  снага).  Уследило 
би затим повлачење из земље и образовања новог фронта са Грци‐
ма и Енглезима, са знатним смањењем резерви у односу на прву ли‐
нију (укупна стратегијска резерва износила је четири дивизије). На‐
рочита улога припала је јединицама на територији Македоније, Ко‐
сова и Црне Горе, које би упадом у Албанију у  садејству са грчком 
војском наутралисале Италијане и обезбедиле несметано повлаче‐
ње.88  Иако  план  „Р‐41”  није  одговарао  стратегијској  ситуацији  на 
Балкану, нису израђиване посебне варијанте, а времена за веће из‐
мене није било.  

*** 
Ратни планови  југословенске војске израђивани у периоду до 

аншлуса претпостављали су Италију као  главног противника, која 
је за потенцијалне савезнике могла придобити Мађарску, Бугарску 
и Албанију. Првобитни планови предвиђали су рат против једне од 
суседних држава, што је и одредило распоред главних снага на гра‐
ничним  фронтовима.  Временом,  како  се  повећавало  бројно  стање 
војске, мењала формација и стваране додатне дивизије, али и раз‐
вијала саобраћајна мрежа у позадини, планови су кориговани и до‐
пуњавани,  иако  је  основна  стратегијска  замисао  остајала  иста.  Од 
1928. године кренуло се са израдом комбинованих планова, који су 
предвиђали истовремене операције на више фронтова и кордонски 
распоред јединица. И у овим случајевима акценат у ратним плано‐
вима стављен је на операције против Италије, као најопаснијег про‐
тивника.  Целисходна  употреба  снага  зависила  је  од  процене  југо‐
словенског генералштаба, која се, пак, темељила на познавању вој‐
но‐политичке ситуације и обавештајних података. Повећањем броја 
дивизија  временом  су  створени  услови  за  обезбеђење  граничног 
фронта,  али  су  гломазна  формација  и  недостатак  комуникација  у 
позадини отежавали покрет и концентрацију. 

На израду ратних планова утицала  је, пре свега,  спољнополи‐
тичка ситуација и однос снага у Европи и окружењу. Током читавог 
периода (1922‐1938) југословенски војни врх се руководио чињени‐
цом  да  је  од  суседних  држава  најјачи  непријатељ Италија,  која  на 
своју  страну  може  лако  привући  и  Мађарску,  Бугарску,  Албанију, 
док су Грчка и Румунија сматрани за савезнике. Таква поларизација 

                                                           
88 ВА, П 17, к. 3а, ф. 1, д. 1. Објашњење ратног плана  „Р‐41”; В. Терзић, н.  д, 

316‐346; Д. Тешић, н. ч, 51‐56. 
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снага  на  Балкану  и  у  Подунављу  одређивала  је,  између  осталог,  и 
основну  идеју  ратних  планова.  Тренутна  смиривања  тензије,  као 
што  су  уговори  о  пријатељству  и  сарадњи  са  појединим  земљама, 
нису битније изменили стратегијска разматрања југословенског ге‐
нералштаба. 
 

Dr. Dalibor Velojić, Research Associate 
INSTITUTE OF SERBIAN CULTURE, LEPOSAVIĆ 

WAR PLANS OF THE ROYAL YUGOSLAV ARMY 
(ARMY OF THE KINGDOM OF SERBS, CROATS 
AND SLOVENES), 1922­1938 
(Summary) 

Yugoslavia  was  surrounded  after  World  War  I  by  revisionary 
neighboring  countries  that were  dissatisfied with  the  decisions  of  post­war 
peace  treaty  conferences.  The  greatest  threat  was  posed  by  Italy,  which 
claimed the right to Balkan territories which had been promised to  it by the 
London  Peace  Treaty.  During  the  early  post­war  years,  Italy  established  a 
protectorate over Albania, replacing the influence of Yugoslavia there. At the 
same  time,  Hungary  and  Bulgaria,  countries  that  had  lost  the  war,  were 
creating  armies  far  bigger  than  permitted  by  the  treaties.  Under  these 
circumstances,  and  as  confirmed  by  respective war  plans,  there  existed  the 
possibility  of  conflict  with  numerous  bordering  nations.  At  first,  the  plans 
projected war with individual countries, only to take other combinations into 
consideration, as a result of  the  increasing military  strength  in  the Balkans. 
Plans were  developed  considering  the  basic  idea  of military  alliances with 
countries  from  the Little and Balkan  entantes, but also with  larger nations 
and  forces bent on enforcing  the decisions of  the Treaty of Versailles. These 
war plans were mainly aimed at  the neutralization of weaker neighbors,  in 
order to redirect the main forces towards a possible conflict with Italy. 
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УТВРЂИВАЊЕ ГРАНИЦА КРАЉЕВИНЕ 
ЈУГОСЛАВИЈЕ (1935­1941) 

АПСТРАКТ: У раду се на основу необјављене архивске грађе из 
Војног  архива  у  Београду,  објављених  докумената  и  реле­
вантне мемоарске и историографске литературе анализрају 
ток  утврђивања  југословенских  граница  и  проблеми  који  су 
га  пратили,  формирање  посадних трупа  и  расправе  о  неоп­
ходности утврђивања граничних фронтова. 

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Краљевина  Југославија,  утврђивање граница, 
фортификација, посадне трупе, Априлски рат.  

Питање утврђивања старо је колико и сама ратна вештина, јер 
је човек одувек користио сва средства како би ојачао своју снагу и 
успешно парирао надмоћнијем непријатељу. Зато је изградњи фор‐
тификацијских  објеката  пажња  поклањана  од  најранијих  времена 
па све до савременог доба. По завршетку Првог светског рата, а на 
основу искустава стечених у њему, овом питању посвећена је посеб‐
на пажња, па су, између осталих, Француска, Немачка, Италија, Че‐
хословачка, Грчка и Румунија уложиле велики новац како би на сво‐
јим границама изградиле велике утврђене линије.1 Њима се у дру‐
гој половини 1930‐их придружила и Краљевина Југославија, која је 
отпочела изградњу утврђеног граничног фронта дуж својих граница.2 

                                                           
1 Тако су Французи изградили Мажино линију (1929‐1938), Немци Зигфри‐

дову линију  (1938‐1940), Грци Метаксову линију  (1936‐1941), а Чехословаци Бе‐
нешову линију (1934‐1938). Више о томе видети у: J. E. Kauffmann, R. M. Jurga, For­
tress Europe: European fortifications of World War II, Da Capo, Press, Boston 2002. 

2  У  току  1920‐их  година  у  Краљевини  Југославији  су  у  неколико  наврата 
формиране комисије које су имале задатак да изврше процену западног сувозем‐
ног фронта према Италији и израде елаборат за његово техничко‐фортификациј‐
ско пројектовање. Прва комисија Главног генералштаба је још 1920. године отпо‐
чела  са  студијом и проценом  сувоземног  западног  граничног фронта.  Студија  је 
била фокусирана на проучавање важности појединих граничних одсека и опера‐
цијских праваца, затим на највероватније груписање италијанских санга, као и на 
избор линија за одбрану југословенских јединица и начин њиховог груписања ко‐
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За студију и пројектовање радова на утврђивању земље у стра‐
тегијско‐географском и  тактичко–фортификацијском  смислу, фор‐
мирана је, наређењем министра војске и морнарице Стр. пов. ђ. бр. 
1062 од 28. јуна 1935. године, Стална комисија за утврђивање, која 
је у  свом раду била потчињена Главном генералштабу.3 Истим на‐
ређењeм  којим  је  формирана  Комисија,  наименовани  су  и  њени 
стални чланови: армијски генерали Милан Ж. Миловановић (пред‐
седник Комисије), Емилио Белић и Милан Недић, дивизијски гене‐
рали  Милан  Раденковић  и  Петар  Косић,  инжињеријски  бригадни 
генерал  Душан  Божић  и  пуковници  Урош  Тешановић  и  Живота 
Пантелић (деловођа Комисије).4 Комисија је почетком 1940. године 
доживела темељне кадровске промене, а на њено чело постављен је 
генерал Милан Раденковић. Поред њега  једини стални члан Коми‐
сије,  био  је  њен  деловођа,  пуковник  Стеван  Живавновић.  Остали 
стручни чланови позивани су повремено, углавном при изласку ко‐
мисије на терен.5 

У току 1937. године образована је у Љубљани и Команда утвр‐
ђивањa која  је била потчињена Сталној комисији за утврђивање и 
која је од оснивања имала руководећу улогу при извршењу радова 
на  западном и  северном граничном фронту. На њеном челу био  је 
дивизијски  генерал Лав  Рупник.  За  детаљно  тактичко  и  техничко 
пројектовање на  терену,  као и  за извршење радова формирани  су 
одсеци за утврђивање, а укупно је од 1935. до 1941. формирано њих 
16, и то у: Врхнику, Камењаку (Сушаку), Шкофојој Лоци, Жељезни‐
ки, Церкиници, Марибору, Дарди, Сомбору, Суботици, Сенти, Н. Вр‐
басу, Петроварадину, Винковцима, Зајечару, Пироту и Струмици.6 

Циљ  утврђивања  је морао  бити  у  складу  са  ратним планом и 
планом за концентрацију сопствених јединица. С обзиром на то да 

                                                           
ји би био најпогоднији за извршење контраофанзиве. Војни Архив Београд (у да‐
љем тексту: ВА), Пописник 17 (у даљем тексту: П17), кутија 4, фасцикла 1, доку‐
мент 23, Изјава генерала Радивоја Јанковића, страна 4). У току 1924, 1926. и 1927. 
формиране су две комисије које су се бавиле проценом граничног фронта према 
Италији  у  операцијском  и  тактичком  погледу,  а  за  техничко‐фортификацијско 
пројектовање формирана је четворочлана комисија која је радила у периоду 1926‐
1928. година. ВА, П17, к. 5, ф. 1, д. 18, Изјава генерала Душана Симовића,  стр. 8‐9. 
Резултати рада ових комисија проучавани су у Главном генералштабу, али све до 
1935. године није предузет ниједан корак у погледу утврђивања и припреме воји‐
шта за рат. 

3 ВА, П17, к. 447, ф. 3, д. 1, Књига  записника  са  седница Сталне комисије  за 
утврђивање за 1935. и 1936. годину – 1. седница, 3. август 1935. године. 

4 Исто. 
5 ВА, П17, к. 9, ф. 1, д. 10, Изјава генерала Стевана Живановића, стр. 4. 
6  ВА, П17,  к.  9, ф.  1,  д.  10, Изјава  генерала Стевана Живановића,  стр.  1; ВА, 

П17, к. 4, ф. 1, д. 30, Изјава пуковника Стјепана Керечина, стр. 1. 



Утврђивање граница Краљевине Југославије (1935­1941)
 

73 

су  сви  југословенски  ратни  планови  предвиђали  концентрацију 
трупа у приграничним деловима државе, основни циљ и идеја утвр‐
ђивања југословенског граничног фронта била је заштита мобили‐
зације и концентрације сопствених трупа од стратегијског препада 
и  изненадног  напада  непријатељских  моторизованих  и  оклопних 
јединица.7 

Систем  изведеног  утврђивања,  зависио  је,  у  начелу,  како  од 
сопственог ратног плана, тако и од непријатеља, тј. његове технич‐
ке опремљености. С тим у вези, пошто су и италијанска и немачка 
војска  располагале  са  великим  бројем  мото‐механизованих  и 
оклопних  јединица, чије  је наступање углавном везано за комуни‐
кације и пролазно земљиште, југословенски војни врх је предвидео 
систем  групног  утврђивања.  То  је  значило  да  би  најјаче  требало 
утврдити  одсеке  преко  којих  воде  главни  правци  непријатељског 
наступања, а да би међупросторе требало организовати само у ци‐
љу запречавања и одржавања везе између утврђених група. Сходно 
југословенским ратним плановима, фортификацијску организацију 
утврђених група требало је организовати не само по фронту, већ и 
по дубини, ради појачања упорности одбране ових група и како би 
се што више добило на времену.8 

Развој утврђивања 

Касни  почетак  радова  на  утврђивању  југословенских  гранич‐
них фронтова, довео је до тога да оно није извођено плански и исто‐
времено дуж читавог граничног фронта, већ према потребама, у ве‐
зи  са политичким збивањима, и парцијално. С обзиром на то, прво се 
приступило утврђивању западног сувоземног фронта према Италији.  

Пошто  је  на  том  делу  југословенског  граничног  фронта 
означен  као  најпогоднији  за  употребу  великих  оклопних  и  мото‐
механизованих јединица непријатеља, прво се пришло проучавању 
врхничког  правца,  тј.  простору  ткз.  Врхничких  врата.  Овај  одсек 

                                                           
7 Aprilski rat 1941, Zbornik dokumenata, knjiga 1, dok. br. 28: „Referat predsedni‐

ka Vojnog saveta od 20. decembra 1938. o utvrđivanju jugoslovenskih granica“, urednik 
F. Trgo, Beograd 1969, 112‐113. „Студијом концентрације италијанских снага, које 
су највероватније биле према нама видело се, да  је на италијанској страни апсо‐
лутна надмоћност  снага  у  прво  време.  Благодарећи развијеној  друмској  и желе‐
зничкој мрежи према нашем фронту, као и моторизацији своје војске, однос снага 
за првих 15 дана концентрације био  је 1:5 у корист Италијана, тј. на сваку нашу 
дивизију долазило је пет италијанских.“ (ВА, П17, к. 4. ф. 1, д. 23, Изјава генерала 
Радивоја Јанковића, стр. 19). 

8 ВА, П17, к. 5, ф. 1, д. 11, Изјава генерала Милана Раденковића, стр. 4. 
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простирао се од врха Св. Три Краља на северу до узвишења Стрница 
на  југу и то линијом: Св. Три Краља  ‐ к. 665  ‐  с. Прапретено брдо  ‐ 
Рибари (к. 727) ‐ к. 726 ‐ предње падине Градишта (к. 773) ‐ к. 675 ‐ 
Травни врх (к. 682) ‐ Стража (к. 708) ‐ Стрница (к. 626).9 У току 1936. 
године,  чланови  Сталне  комисије  за  утврђивање  су  обилазили 
терен на поменутој линији и детаљно анализирали сваки проблем 
који  су  том  приликом  увидели,10  док  је  следећа,  1937.  година, 
углавном потрошена на израду пројектне документације. Радови на 
земљишту  отпочели  су  тек  у  пролеће  1938.  године,  када  је 
извршено и бетонирање фортификацијских објеката. Исте године у 
челичани  Јасенице почело је изливање купола, пушкарница и топар‐
ница за ове објекте.11 

На  врхничком  правцу  утврђивање  је  вршено  у  типу  сталне 
фортификације, са објектима рађеним у виду  јачих бетонских бун‐
кера, а до краја марта 1941. године изграђена  је густа мрежа јаких 
објеката са традиторном и унакрсном ватром аутоматских оруђа и 
казематираних топова. На тај начин добијен је вид непрекидно до‐
бро повезаног положаја, са дубином од 1,5 до 2 km. Оваква одбрана 
допуњена  је  са постављањем више батерија тврђавске артиљерије 
за коју су изграђени тереном заштићени борбени положаји. Проти‐
воклопне препреке  постављене  су  на  свим пролазнијим правцима 
где су постављена и противтенковска оруђа у изграђеним заклони‐
ма. За противваздухопловну одбрану одређена  су места на која ће 
се поставити противавионска оруђа у случају рата, али на њима ни‐
је било сталног присуства ових оруђа. Испред овако утврђеног по‐
ложаја па све до државне границе изграђен је систем запречних обје‐
ката који је требало да задржи и успори наступање непријатеља.12 

У току 1937. године завршена ја студија и пројектна докумен‐
тација  за  још  два  одсека  на  западном  сувоземном  фронту  према 

                                                           
9 ВА, П17, к. 447, ф. 3, д. 1, Књига  записника  са  седница Сталне комисије  за 

утврђивање за 1935. и 1936.  годину ­ 52.  седница, 10.  јун 1936.  године, стр. 63. Нај‐
слабија тачка у назначеној линији биле су предње падине Градишта, које су имале 
врло малу дубину. Падом Градишта била би прекинута цела линија без могућно‐
сти да се нађе нова, погодна и довољно јака веза, било лево или десно од ове тач‐
ке.  Са  друге  стране  Стрница  је  као  крајња  левокрилна  тачка  утврђене  линије 
представљала добар тактички положај, јер је доминирала комуникацијом Логотец 
– Љубљана и била ослоњена на пространу и тешко проходну шуму. 

10 Готово све време од јуна до октобра 1936. Стална комисија за утврђивање 
налазила  се  у  Словенији,  где  је  на  терену  вршила процену  западног  сувоземног 
фронта према Италији (Више о томе видети у: ВА, П17, к. 447, ф. 1, д. 3, Књига за­
писника са седница Сталне комисије за утврђивање за 1935. и 1936. годину). 

11 ВА, П17, к. 9, ф. 1, д. 10, Изјава генерала Стевана Живановића, стр. 1.  
12 Исто, ВА, П17, к.5, ф. 1, д. 11, Изјава генерала Милана Раденковића, стр. 6. 
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Италији: Блегош ‐ Св. Три Краља на северу и Снежник – Краљевица 
на  југу  тог  фронта.  Северни  одсек  пружао  се  линијом:  Блегош  ‐ 
Хлавче њиве ‐ Жировски врх ‐ Св. Три Краља, а јужни линијом: Црни 
Врх ‐Бела Пеша ‐ Камењак ‐ Требесичен Врх ‐ Свиб ‐ Пласе, са насло‐
ном на Медвеђак.13 Радови на земљишту почели су, такође, у проле‐
ће 1938, а основни тип изграђених објеката био је исти као и на врх‐
ничком правцу.14 Посебно је добро утврђен врх Блегош, који је сма‐
тран својеврсним бастионом.15 

У току 1938. године завршена је процена терена, студија и про‐
јектна документација за церкиншки одсек, четврти и последњи од‐
сек на западном сувоземном фронту. Радови на земљишту су отпо‐
чели у пролеће 1939. године, а и овде је утвђивање извођено у типу 
сталне фортификације, с тим да су објекти били нешто мање отпор‐
ности него они на врхничком правцу, с обзиром на процену да ће на 
овом правцу наступати слабије непријатељске јединице.16 

До  почетка  Априлског  рата,  радови  на  утврђивању  западног 
сувоземног фронта били су или готови или у завршној фази извође‐
ња. Израђени фортификацијски објекти били су у тренутку отпочи‐
њања  рата  поседнути  од  стране  посадних  јединица,  које  су  у њих 
почеле улазити још крајем 1939. и почетком 1940. године.17 

Појава Трећег Рајха на југословенским границама приморала је 
војни врх Краљевине да већу пажњу поклони северном фронту. Већ 
је у години аншлуса (1938) урађена хитна процена северозападног 
фронта према Корушкој и Штајерској. С обзиром на то да су на овом 
простору постојале јаке природне противоклопне препреке, донето 
је решење да се утврде и запрече само прелази преко алпског гребе‐
на Караванке, а да се потпуно утврди само одсек од Дравограда до 
Орможа, са нарочитом пажњом на простор Марибор ‐ Птуј и потпу‐
но  искоришћење  реке  Драве  као  противоклопне  препреке.  Према 
усвојеној динамици радова, у току зиме 1938/1939. године требало 
је завршити пројектну документацију за изградњу утврђења на ма‐
риборском, дравоградском, језерском и љубељском правцу, како би 
грађевински радови на њима почели у пролеће 1939. године.18 

Радови су почели у планираном року, али се на овом делу гра‐
ничног  фронта  због  недостатка  времена  и  новца,  одустало  од  из‐
градње утврђења у типу сталне фортификације. С обзиром на то да 
                                                           

13 ВА, П17, к. 5. ф. 1, д. 11, Изјава генерала Милана Раденковића, стр. 6. 
14 Исто, ВА, П17, к. 9, ф. 1, д. 10, Изјава генерала Стевана Живановића, стр. 2. 
15 ВА, П17, к. 4, ф. 1, д. 11, Изјава генерала Михаила Апостолског, стр. 3. 
16 ВА, П17, к. 9, ф. 1, д. 10, Изјава генерала Стевана Живановића, стр. 2. 
17 Исто, ВА, П17, к. 5. ф. 1, д. 11, Изјава генерала Милана Раденковића, стр. 6. 
18 ВА, П17, к. 9, ф. 1, д. 10, Изјава генерала Стевана Живановића, стр. 2‐3. 
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се радило о високопланинском терену, на граничном одсеку према 
Корушкој изведени су радови на запречавању комуникација који са 
граничних прелаза воде у долину горње Саве, док је на осталом де‐
лу  граничног фронта  према  ранијој  југословенско‐аустријској  гра‐
ници, тј. на дравоградском, мариборском и птујском правцу утврђива‐
ње извођено у типу полусталне фортификације са мањим бункерима 
расејаним по земљишту,19 уз обимно запречавање комуникација.20 

До почетка Априлског рата пројектоване три линије на одсеку 
Марибор  –  Птуј  биле  су  делимично  завршене.21  Између  Марибора  и 
Дравограда била је изграђена тек једна линија. Ни на планинским пре‐
војима Љубељ и Језерско радови нису били у потпуности завршени.22 

                                                           
19  Лаки  објекти  постављали  су  се  начелно  по  дубини  у  два‐три  реда,  као 

објекти за бочну, а изузетно и за фронталну ватру. У шумама кроз које не воде ни‐
какве комуникације, било је довољно поставити само један ред објеката. Растоја‐
ње између објеката у појединим редовима зависио је од терена и могућности ва‐
треног дејства. Максимално растојање је било од 700 до 800 метара, а минимално 
150 метара. За груби прорачун се узимало да на  један километар фронта долази 
око десет објеката постављених у 2 до 3 реда. Одступања између појединих редо‐
ва по дубини зависило  је такође од терена,  али морало  је да буде такво да зона 
дејства позадње линије,  једним делом залази у зону дејства прве линије. На овај 
начин се добијао шири појас ватре. Ако би, пак то растојање било веће, добила би 
се два независна појаса ватре, мање дубине који су се могли лакше савладати. Ве‐
ћина оваквих објеката била  је намењена за аутоматска пешадијска оруђа, али су 
се на појединим погодним местима могли наћи и бацачи и противтенковска ору‐
ђа. ВА, П17, к. 447, ф. 3, д. 1, стр. 4. 

20 ВА, П17, к. 5, ф. 1, д. 11, Изјава генерала Милана Раденковића, стр. 6. 
21 Према сведочењу команданта 7. посадног пука, потпуковника Фрања Ко‐

вачевића, стање на овом делу утврђеног фронта је било следеће: „Сви објекти [су 
били] недовршени. Извршено је бетонирање, али је већина објеката била без че‐
личних врата, а сви без челичних пушкарница. Унутрашњи уређај објеката (вен‐
тилација, пећи, електрична расвјета, кревети) постојао  је само у оним објектима 
који су за време мира служили за становање посаде“. ВА, П17, к. 67, ф. 2, д. 807, Из­
јава потпуковника Фрања Ковачевића, стр. 2. 

22 Aprilski rat 1941., ZD, knj. 1, dok. br. 82: „Zapisnik s konferencije ministra voj‐
ske i mornarice od 5. septembra 1939. s načelnikom Glavnog generalštaba i drugim od‐
govornim  rukovodiocima  o  načinu  utvrđivanja  severnog  fronta  i  angažovanju  radne 
snage“,  (vidi  napomenu  redakcije),  стр.  321‐323.  Генерал  ЈА  Михаило  Апостолски 
тврди да је завршетак радова на граничном фронту према бившој југословенско‐
аустријској  граници  свесно  продужаван  те  да  је  његова  недовршеност  био  чин 
свесне саботаж;. ВА, П17, к. 4, ф. 1, д. 11, Изјава генерала Михаила Апостолског, стр. 
5. Са друге стране генерал Радивоје Јанковић пише: „Уколико су радови на итали‐
јанском фронту извођени на миру и у  једној методичној постепености, утоклико 
су они на аустријском и мађарском фронту, у почетку, вршени ужурбано и са недо‐
статком радне снаге и алата. У циљу да се постигну што бољи резултати они су се 
изводили и по ружном времену, па чак и у дубоку зиму.“; ВА, П17, к. 4, ф. 1, д. 23, 
Изјава генерала Радивоја Јанковића. Ми смо мишљења да се у случају разматрања 
свесне саботаже мора у обзир узети и краткоћа времена од почетка утврђивања 
до почетка рата, недостатак новца и радне снаге, као и мноштво других разлога 
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Када  су  у  пролеће  1939.  године  немачке  јединице  окупирале 
Чехословачку читава северна граница Краљевине Југославије била 
је  компромитована.  Из  тог  разлога  одмах  се  приступило  пројект‐
ним  радовима  за  целокупан  северни  фронт,  нарочито  за  простор 
Барање, Бачке и Баната. Радови на барањском и бачком одеску от‐
почели су у лето, а на банатском у јесен те године. Следеће, 1940. го‐
дине почели су радови на утврђивању границе дуж реке Драве од 
Орможа до Осијека. Ово је био природни наставак напред помиња‐
ног  утврђеног  граничног  одсека  према  бившој  југословенско‐
аустријској граници. У вези са овим радовима, предузето је и утвр‐
ђивање бочних положаја између Саве и Драве, један у рејону Винко‐
ваца и други  у  рејону Вировитице,  а  све  у  циљу да  се предупреди 
могући  непријатељски  продор  слабије  утврђеним  одсеком  Брач  ‐ 
Вараждин и бочни удар на Београд преко Славоније и Срема.23 

Утврђивање изведено дуж реке Драве било је слично оном, из‐
вођеном на мариборском, дравоградском и птујском правцу. Изгра‐
ђене линије биле су мале дубине и са малим бројем типских објека‐
та на прелазима, путевима или погодним земљишним објектима за 
одбрану. С обзиром на то да је земљиште на том одсеку били песко‐
вито и да се Драва повремено изливала, често је долазило и до уни‐
штавања већ израђених запречних положаја.24 

У Барањи је тежиште фортификацијских радова било на одсе‐
ку Манастирске греде који је затварао најкраћи правац према Осије‐
ку и Винковцима, великом саобраћајном чвору. Због конфигурације 
терена, пројектанти су предвидели да се у Барањи утврђивање из‐
веде по дубини. Сходно томе први утврђени положај требало  је да 
се налази на линији: Моноштарска греда – с. Моноштар – с. Болмањ, 
међуположај на линији: Кешкендски канал – с. Калфалу, док је дру‐
ги  положај  требало  да  сачињава мостобран  испред Дареде.  Ако  је 
равничарски терен био погодан за употребу оклопних и моторизо‐
ваних  возила,  густ  сплет  одводних  канала,  густо  насељена  места, 
многобројни мајури и пространи шумски комплекси давали су мо‐
гућност за вођење успешне противоклопне борбе, па се њена про‐
јектована  дубина,  на  овом  правцу,  протезала  готово  до  уласка  у 

                                                           
који  су  утицали на  успоравање или онемогућавање радова на изради утврђења, 
али не одбацујемо могућност свесне саботаже од стране појединаца. 

23 ВА, П17, к. 9, ф. 1, д. 10, Изјава генерала Стевана Живановића, стр. 2‐5. 
24  ВА, П17,  к.  5, ф.  1,  д.  11, Изјава  генерала Милана Раденковића,  стр.  7; ВА, 

П17, к. 8а, ф. 2, д. 38, Изјава генерала Петра Недељковића, стр. 6. 
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Осијек.25 Из тог разлога цео утврђени фронт у Барањи, често се у из‐
ворима назива Осијечки мостобран. 

Нарочита пажња на северном фронту била  је посвећена утвр‐
ђењу граничног фронта у Бачкој  јер је он, због отвореног и равни‐
чарског  земљишта  и  недостатка  природних  противоклопних  пре‐
прека, био најпогоднији за употребу оклопних и мото‐механизова‐
них  јединица непријатеља. Из тог разлога,  закључак Сталне коми‐
сије за утврђивање био је да се на простору Бачке мора прибећи из‐
градњи јачих бетонских бункера постављених у два до три реда по 
дубини, наоружаних  сталним наоружањем сигурности и обезбеђе‐
ним  непрекидним  противоклопним  ровом  и  препреком  од  жица. 
Недостатак новца условио је да се одустане од градње јачих бетон‐
ских  бункера,  већ  су  грађени  углавном  мали  и  средњи  бетонски 
бункери.26 

Пројектом за утврђивање предвиђено је да први положај у Бач‐
кој  буде изграђен у висини линије: Сенћански мостобран – Носа – 
Палић  –  Суботица  –  Бајмок  –  с.  Станишић  –  с.  Гаково  –  с.  Колут,  а 
други на каналу Краља Петра  са мостoбранима код Старог Бечеја, 
Србобрана, Новог Врбаса, Куле и Сивца,  са наслоном лево, на Сом‐
борски мостобран.27 Истим пројектом предвиђена је и изградња два 
међуположаја  у  висини Бачке Тополе. Првог,  на линији:  Сента  –  с. 
Чантавир – с. Пачир – Сомбор и другог на линији: Ада – Бачка Топо‐
ла – Крњаја – Сомбор. Као посебна линија изграђени су уз десну оба‐

                                                           
25 ВА, П17, к. 9, ф. 1, д. 10, Изјава генерала Стевана Живановића,  стр. 2; ВА, 

П17, к. 5, ф. 1, д. 11, Изјава генерала Милана Раденковића, стр. 7. 
26 ВА, П17, к. 5, ф. 1, д. 11, Изјава генерала Милана Раденковића, стр. 7. 
27 Сомборски мостобран био је једна од важнијих тачака приликом утврђи‐

вања Бачке. Он се протезао од канала Краља Петра, тј. моста преко овог канала на 
колском путу Богишићи – Лугомерци и даље линијом северни излаз с. Градина – к. 
88 (на друму Крњаја – Сомбор) – Хамедеров салаш – Тиборов салаш – прелаз желе‐
зничке пруге Бајмок – Сомбор – с. Билићи – безимени канал између села Билића и 
Радишића – к. 89 – земљишни талас северно од к. 91 – расксрсница друма Сомбор 
– Бездан са колским путем Радишићи – шума Козара – ред безимених салаша не‐
посредно северно од друма Сомбор – Бездан до реке Плазовић – ток реке Плазо‐
вић до састава ове реке са безименим каналом југозападно од к. 89 – прелаз желе‐
зничке пруге и друма Колут  – Бездан преко напред означеног канала  –  северна 
ивица Ватова – к. 84 до Црне шуме; ВА, П17, к. 49, ф. 1, д. 6, Извештај Сталне коми­
сије за утврђивање по завршеном раду на тактичко­фортификацијском проучава­
њу  утврђивања  левог  (сомборског)  отсека  II  положаја  за  одбрану  Бачке,  саста­
вљен по наређењима господина министра војске и морнарице стр. пов. ђ. бр. 360 и 
стр. пов. ђ. бр. 443, тачка 2, под 4, од 2. фебруара 1939. године, стр. 2. 
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лу Дунава између Осијека и Тисе, мостобрани код Новог Сада,28 Бач‐
ке Паланке и Богојева.29 

Утврђивање банатског  одсека  отпочело  је  у  касну  јесен 1939. 
године. Пројектом је била предвиђена изградња три утврђена поло‐
жаја у  северном Банату и мостобрана код Панчева. Први банатски 
положај наслањао се на први бачки положај и протезао се линијом: 
Стара Кањижа – Банатско Аранђелово. Други положај био је на ли‐
нији: Санад – Ваљкањ,  а  трећи на линији: Нови Бечеј  – Меленци – 
Бегејски  канал.  За  панчевачки мостобран  била  су  предвиђена  два 
појаса, и то ужи на линији: Тител – Орловат – Велика Пешчара – Ду‐
нав и шири на линији: Сечањ – Вршац – Салаш – Дунав. С обзиром 
на  то да  је Банат,  за  разлику од Бачке,  имао и природне противо‐
клопне препреке (многобројни већи и мањи канали и посотјеће мо‐
чваре –  слатине), уложен  је велики напор да се ти положаји међу‐
собно повежу, како би  се изградио  јединствен и  складан противо‐
клопни положај.30 

Према динамици радова, коју  је Стална комисија за утврђива‐
ње усвојила у јануару 1939. године, сви радови на северном фронту 
требало је да буду готови тек 1946,31 па је до краја марта 1941. го‐
дине  северни фронт  дуж  југословенско‐мађарске  границе,  дужине 
600 km био је тек делимично изграђен, тако да су главни радови на 
првом положају били у  завршеној фази, док  су радови на осталим 
положајима  по  дубини  били  у  току  извођења.32  Прецизније,  на 
фронту дуж реке Драве, на вараждинском, копривничком, вирови‐
тичком и подравско‐слатинском положају, били су изграђени мали 
бункери и пт ров, али нису биле изграђене препреке; на осијечком 
мостобрану, како ширем тако и ужем, били су изграђени средњи и 
мали бункери, пт ровови и препреке, али предстражни и прихватни 
положаји нису били изграђени,33  на  бачком одсеку били  су на пр‐
                                                           

28  Постојала  су  два  мостобрана  код  Новог  Сада,  шири  и  ужи.  Шири 
мостобран налазио се у висини линије: с. Жабаљ – с. Темерин – с. Сириг – с. Кисач 
– с. Стари Футог, док је ужи мостобран био непосредно испред Новог Сада. 

29 ВА, П17,  к.  5, ф.  1,  д.  11, Изјава  генерала Милана Раденковића,  стр.  7; ВА, 
П17, к. 9, ф. 1, д. 10, Изјава генерала Стевана Живановића, стр.3; Velimir Terzić, Slom 
Kraljevine Jugoslavije 1941. Uzroci i posledice poraza, II, Beograd – Ljubljana – Titograd, 
1982, 153. 

30 ВА, П17, к. 9, ф. 1, д. 10, Изјава генерала Стевана Живановића, стр. 3. 
31 Aprilski rat 1941, ZD, knj. 1, документ бр. 32: „Zapisnik sa sednice Stalne komi‐

sije za utvrđivanje od 16. januara 1939. o utvrđivanju zapadnog i severnog fronta i po‐
trebnim kreditima za izvođenje ovih radova“, 143‐150. 

32 ВА, П17, к. 5, ф. 1, д. 11, Изјава генерала Милана Раденковића, стр. 7. 
33  Генерал  Миливој  Алимипић,  командант  Осијечке  дивизијске  области  у 

миру и Осијечке дивизије у Априлском рату каже: „У јесен 1940. г. изградња њего‐
ва (Осијечког мостобрана, М. М.) била је углавном завршена. (...) Били су изграђе‐
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вом  положају  изграђени  пт  ров  и  одговарајући  број  малих  бетон‐
ских бункера, са ниском пешадијском препреком дуж целе гранич‐
не линије, док  су на другом положају дуж канала Краља Петра, на 
мостобранима код Старог Бечеја,  Србобрана, Новог Врбаса, Куле и 
Сивца  били  изграђени мали  бункери  и  пт  ров,  али  препреке  нису 
биле постављене. На сомборском мостобрану радови су били у току 
и ниједна фаза радова није била завршена у потпуности, док су но‐
восадски, бачко‐паланачки и богојевски мостобран били делимич‐
но изграђени у типу пољске фортификације.34 

Због недостатка новца у Банату су углавном грађени објекти у 
типу пољске фортификације,  а  до почетка рата није  у  потпуности 
био завршен ниједан пројектом предвиђен положај, a често је дола‐
зило и до осипања нагиба већ изграђених противоклопних ровова. 
Једино је у потпуности извршено запречавање свих важнијих кому‐
никација које су водиле из Румуније у Југославију.35 

Због уласка немачких трупа у Румунију и  јасних знакова који 
су предвиђали наставак њиховог пута на југ, у Бугарску, у другој по‐
ловини 1940.  године отпочели  су радови на утврђивању источног 
граничног фронта према Бугарској. Пројектом је предвиђено утвр‐
ђивање и запречавање праваца: Видин – Зајечар, Софија – Ниш, Ћу‐
стендил  –  Скопље, Џумаја  – Штип  –  Велес  и Петрич  –  Струмица,  с 
тим  да  су  правци  Софија  –  Ниш  и Ћустендил  –  Скопље  издвојени 
као најважнији и на њима је уложен максимум снаге и средстава ка‐
ко би се у трци са временом што боље утврдили. С обзиром на оску‐
дицу у времену, увтрђивање ових праваца извођено је у типу запре‐
чавања.  На  нишавском  правцу  предузети  су  радови  на  више  уза‐
стопних положаја између државне  границе и Нишавске клисуре,  а 
коришћене су и природне погодности Старе Планине, Руја и Црног 
Врха. Предвиђено је да се на свим правцима који су иоле били про‐
лазни за мотомеханизоване јединице, изграде противоклопне пре‐
преке,  а да  се  систем запречних објеката изгради у дубину  готово 
до Ниша. На правцу Ћустендил –Скопље, отпочели су радови на за‐

                                                           
ни бункери већег и мањег типа, постављена препрека од жица и уређен против‐
колски ров, р. Крашница на десном крилу, а вештачки на левом. Предстражни по‐
ложај слабије уређен. Прихватни изрекогносциран, обележен, израђено неколико 
обејаката, материјално припремљен.“ ВА, П17, к. 4, ф. 1, д. 9, Изјава генерала Мили­
воја Алимпића, стр. 12. 

34 Vojna enciklopedija, I, „Aprilski rat“, Beograd 1958, 187. 
35 ВА, П17, к. 5, ф. 1, д. 11, Изјава генерала Милана Раденковића, стр. 7; Vojna 

enciklopedija, I, „Aprilski rat“, 187; Aprilski rat 1941, ZD, knj. 1, документ бр. 82: „Zapi‐
snik  s  konferencije ministra  vojske  i  mornarice  od  5.  septembra  1939.  s  načelnikom 
Glavnog generalštaba i drugim odgovornim rukovodiocima o načinu utvrđivanja sever‐
nog fronta i angažovanju radne snage“, (види напомену редакције), стр. 323. 
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пречавању друмске комуникације државна граница –Крива Палан‐
ка и то на више положаја како би се успорио улазак непријатељских 
оклопних колона у Скопску котлину.36 Ту су изграђени митраљески 
и пушкомитраљескио бјекти за стрељачке стројеве, четне резерве, а 
делимично и за батаљонске резерве. Главни утврђени положај био 
је  на  линији Калинкамен  – Киселица  –  Чупино Брдо.37  У међупро‐
стору између ова два правца, предузети су радови на запречавању 
Власинске висоравни и правца Босиљград – Врање.38 На правцима 
Џумаја  – Штип  –  Велес  и Петрич  –  Струмица  припрема  граничног 
фронта за одбрану свела се углавном на ископавање дубоких про‐
тивоклопних ровова. Једино је у долини Струмице изграђено више 
одбрамбених  и  запречних  положаја.39  Истоветни  радови  били  су 
предузети на правцу Видин – Зајечар.40 

С обзиром на то да су почели тек у јесен 1940. године, радови 
на граничном фронту према Бугарској били су у тренутку отпочи‐
њања  Априлског  рата  недовршени  и  у  највећем  броју  случајева  у 
почетној фази изградње.41 

Утврђивање граничног фронта према Албанији, представљало 
је  по  речима  генерала Милана  Раденковића,  наставак  утврђивања 
западног  сувоеземног  фронта  према  Италији.  Пројектом  је  било 
предвиђено  да  се  утврде  правци  Скадар  –  Подгорица  –  Никшић  и 
рејони Ђаковица – Призрен, Струга – Охрид и Ресан – Тавато, као и 

                                                           
36 ВА, П17, к. 9, ф. 1, д. 10, Изјава генерала Стевана Живановића, стр. 5. 
37 ВА, П17, к. 8, ф. 1, д. 4, Изјава мајора Вукашина Ј. Вукотића, стр. 85‐86. 
38 ВА, П17, к. 9, ф. 1, д. 10, Изјава генерала Стевана Живановића, стр. 5. 
39 Код Новог Села Струмичког постојала  су два  запречна положаја,  два 

противоклопна  рова,  први  са  девет,  а  други  са  12 митраљеских и  пушкоми‐
траљеских  гнезда,  док  су  на  самом  путу  постојали  бетонски  јежеви  тежине 
око  800  kg.  Западно  од  Струмице  постојао  је  главни  положај  са  изграђеним 
митраљеским и пушкомитраљеским гнездима за стрељачки строј и делимично 
четне резерве. ВА, П17, к. 8, ф. 1, д. 4, Изјава мајора Вукашина Ј. Вукотића, стр. 85.  

40 Генерал Владимир Цукавац командант Пете армијске области у миру и ко‐
мандант Пете армије у Априлском рату пише: „До 27. III 1941. г. били су делимич‐
но израђени противтенковски ровови и известан број бункера за аутоматско ору‐
ђе“ (ВА, П17, к. 5, ф. 1, д. 31, Изјава генерала Владимира Цукавца,  стр. 2). На коти 
Вршка чука израђени су земљани радови у дужини од 2 km (планирано 4 km), а 
истоветни радови на линији Кладово – Брза Паланка били су још мањег обима. На 
путевима Неготин – Књажевац – Зајечар, Књажевац – Кална и Зајечар – Бољевац, 
„сви важнији мостови и окуке погодне за рушење“ били су минирани. ВА, П17, к. 5, 
ф. 1, д. 6, Изјава генерала Милоја Попадића, стр. 23. 

41 У зиму 1940/1941. решено је да наставак радова на источном фронту пре‐
ма Бугарској отпочне 15. марта 1941. „где то снег дозволи и да се за радове одреди 
100.000 радника“ (ВА, П17, к. 5, ф. 1, д. 8, Изјава пуковника Бранка Поповића, стр. 
16). Овај план није испуњен због временских услова и рата који је убрзо уследио. 
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простор око Дебра. Као и на фронту према Бугарској и овде је утвр‐
ђивање извођено у типу запречавања. Тек су на неким местима из‐
грађени фортификацијски објекти лакшег типа, како би се појачала 
ефикасност запречних објеката.42 

Радови на утврђивању фронта према Албанији отпочели су на‐
ређењем  министра  војске  и  морнарице  Стр.  пов.  ђ.  бр.  4930  од  5. 
септембра 1939,43 а до избијања Априлског рата било је изграђено 
310 митраљеских и противтенковских гнезда, 33 km противтенков‐
ских ровова и  ескарпи,  као и препрека на путевима  у  виду бетон‐
ских  јежева,  стубова  и  шина,  што  је  чинило  тек  једну  четвртину 
пројектом предвиђених радова.44 

Поред  утврђивања  сувоземних фронтова,  извођени  су радови 
и на утврђивању поморског фронта. Да би се предупредио евенту‐
ални напад италијанских јединица из Задра у правцу Обровца, Бен‐
ковца и Шибеника, у току 1940. године извршено је утврђивање ли‐
није: Новиградско Море – Надинско Блато – Врана – Биоград на мо‐
ру. Планом је предвиђено да се утврђивање изврши у виду пољске 
фортификације, са бункерима за аутоматска оруђа и противоклоп‐
ним  и  пешадијским  препрекама.  Истовремено  је  на  сличан  начин 
вршено утврђивање шибеничке поморско‐обалске тврђаве и боко‐
которске  поморско‐обалске  тврђаве.45  У  вези  са  двема  поморско‐
обалским  тврђавама,  предузети  су  и  радови  на  запречавању  свих 
важнијих комуникација који од њих воде ка унутрашњости земље.46 

Делимични прекид радова на утврђивању граничних фронто‐
ва наређен је 30. марта 1941. године, када је наређена ликвидација 
Сталне  комисије  за  утврђивање, Команде  утврђивања и Одсека  за 
утврђивање бр. 3, 4, 5, 6 и 10.47 Све старешине, људство и возила из 
њих одмах је требало упутити у јединице којима су припадали пре‐
ма ратном распореду. Преостали Одсеци за утврђивање требало  је 
                                                           

42 ВА, П17,  к.  5, ф.  1,  д.  11, Изјава  генерала Милана Раденковића,  стр.  6; ВА, 
П17, к. 9, ф. 1, д. 10, Изјава генерала Стевана Живановића, стр. 6. 

43 Aprilski rat 1941, ZD, knj. 1, документ бр. 83: „Naređenje ministra vojske i mor‐
narice od 5. septembra 1939. za hitno zaprečavanje prema Albaniji”, стр. 327‐329. 

44 Исто, документ бр. 82:  „Zapisnik s konferencije ministra vojske  i mornarice 
od 5. septembra 1939. s načelnikom Glavnog generalštaba i drugim odgovornim ruko‐
vodiocima o načinu utvrđivanja severnog fronta i angažovanju radne snage”, (vidi napo‐
menu redakcije), стр. 321. 

45Одређени радови на утврђивању Боке Которске и Шибеника, извођени су 
и пре 1935. године, а део утврђених објеката у овим поморским лукама наслеђен 
је и од Аустроугарске.  

46 ВА, П17, к. 4, ф. 1, д. 10, Изјава генерала Косте Адамовића, стр. 3; ВА, П17, к. 
9, ф. 1, д. 10, Изјава генерала Стевана Живановића, стр. 5‐6. 

47 То су били одсеци у: Шкофојој Лоци, Жељезники, Церкиници, Марибору и 
Сенти. 
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да наставе свој рад, али само са оним људством које није имало рат‐
ни распоред и са минималним бројем старешина. Сви остали треба‐
ло је да крену пут својих ратних јединица.48 

Карактеристични проблеми  
који су пратили процес утврђивања 

Недостатак  новца,  стручних  кадрова,  радне  снаге  и  времена 
свакако представљају најуочљивије проблеме који су пратили про‐
цес  утврђивања  југословенских  граница.  Генерал Емилио Белић  је 
крајем 1938. године процењивао да  је за утврђивање свих гранич‐
них  фронтова  протребно  „утрошити  најмање  15  милијарди  дина‐
ра”.49 Нажалост ми нисмо у могућности да утврдимо тачну суму која 
је утрошена за изградњу утврђеног граничног фронта. Влатко Ма‐
чек  у  својим мемоарима помиње цифру од 1.500.000.000 динара,50 
док са друге стране генерал Петар Недељковић у својим мемоарима 
наводи неодређену цифру од „неколико милијарди”.51 С обзиром на 
положај који је заузимао Влатко Мачек (потпредседник владе 1939‐
1941), али и на то да  је до почетка 1939. на утврђивање утрошено 
„свега 100.000.000 динара”52 ближи смо томе да своје поверење по‐
клонимо Мачековом сведочењу. То значи да је за утврђивање утро‐
шено око десет пута мање новца, од оног колико је процењивано за 
потребно. 

С обзиром на то да процес изградње утврђених граничних ли‐
нија спада у специјалне војно‐техничке послове, а који у тој врсти и 
у таквом обиму нису до тада извођени у Краљевини Југославији, на 
самом почетку радова осетио се знатан недостатак стручних кадро‐
ва. Одређени резултати на том пољу постигнути су школовањем ју‐
гословенских официра у иностранству, нарочито у Француској и Че‐
хословачкој, али све до Априлског рата тај проблем није решен на 

                                                           
48 ВА, П17, к. 33, ф. 3, д. 26, Наређење Министарства војске и морнарице, стр. 

пов. ђ. бр. 2489 од 30. марта 1941. године. 
49 Aprilski rat 1941, ZD, knj. 1, документ бр. 27: „Zapisnik sa konferencije mini‐

stra vojske i mornarice sa članovima Vojnog saveta i načelnikom Glavnog generalštaba 
od  20.  decembra  1938.  o  naoružanju  vojske,  podizanju  ratne  industrije  i  utvrđivanju 
graničnih frontova”, стр. 104. 

50 Vladko Maček, Memoari, Hrvatska seljačka stranka, Zagreb 1992, 135‐136. 
51 ВА, П16, к. 49, ф. 1, д. 1, Мемоари генерала Петра Недељковића, стр. 28. 
52 Aprilski rat 1941, ZD, knj. 1, документ бр. 27: „Zapisnik sa konferencije mini‐

stra vojske i mornarice sa članovima Vojnog saveta i načelnikom Glavnog generalštaba 
od  20.  decembra  1938.  o  naoružanju  vojske,  podizanju  ratne  industrije  i  utvrđivanju 
graničnih frontova”, стр. 104. 
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задовољавајући начин. Како су се послови на утврђивању све више 
развијали, тако је проблем недостатка радне снаге постајао све уоч‐
љивији. Покушај да се он реши формирањем радничких батаљона53 
и употребом већ активираних ратних јединица54 доводио је до низа 
нових  проблема:  лошије  обуке  трупа55  и  нездовољства  појединих 
војних обвезника56 које је за последицу имало њихов, све мањи од‐
зив на позив за активирање. 

На тај начин су недостатак новца, стручног кадра и радне сна‐
ге у комбинацији са краткоћом времена довели до тога да се проме‐
ни цео систем утврђивања, те да се са типа сталне фортификације 
дође до утврђивања у типу запречавања. 

Посадне јединице 
Недуго по отпочињању утврђивања отворено  је питање посе‐

дања  готових  фортификацијских  објеката  и  њиховог  наоружања. 
Сходно томе, командант Команде утврђивања, генерал Лав Рупник 
је неколико пута у првој половини 1939. године предлагао форми‐
рање посадних трупа,57 што је и учињено наређењем министра вој‐
ске  и  морнарице  Стр.  пов.  ђ.  бр.  4181  од  8.  августа  1939.  године. 
Истина,  ово  наређење  је  предвиђало,  тек  привремено  формирање 

                                                           
53  Примера  ради,  само  је  на  територији  Четврте  армијске  области  било 

формирано 87 радничких чета распоређених у 27 радничких батаљона. ВА, П16,  
к. 49, ф. 1, д. 1, Мемоари генерала Петра Недељковића, стр. 30. 

54  Aprilski  rat  1941,  ZD,  knj.  1,  документ  бр.  94:  „Predlog  načelnika  Glavnog 
generalštaba od 19. septembra 1939. ministru vojske i moranrice da se aktivirane ratne 
jedinice upоtrebe za utvrđivanje i zaprečavanje graničnih frontova”, стр. 352‐356. 

55  С  обзиром  на  то  да  су  за  радничке  батаљоне  официри  узимани  из 
мирнодопских  јединица,  јасно  је  да  је  обука  тих  јединица морала  да  трпи. Исто 
тако, трпела је и обука активираних ратних јединица, које су уместо тактичке обуке и 
упознавања са новијим типовима наоружања, радиле на утврђивању земље. 

56 Тог незадовољства дотакао се др Влатко Мачек, председник ХСС, пишући 
своје  мемоаре.  „Тијеком  цијеле  године  1940.  војска  није  радила  ништа  него 
глупости, које нису имале баш никакаве стратешке сврхе, што је могао просудити 
сваки здраво мислећи лаик. У доба модерних танкова (сиц!) и аероплана копали 
су  се  на  огромним  површинама  помно  обрађене  сељачке  земље  некакви  метар 
дубоки  јарци, забијали пет до осам центиметара дебели кочићи и испреплитали 
три  милиметра  дебелом  бодљикавом  жицом.  Апстрахјући  чињеницу  да  је  то 
утврђивање  стајало  државу,  колико  је  то  мени  познато,  око  милијарду  и  пол 
динара, било је то за сељаштво, које је остало без и оно мало земље што ју је посједовало, 
разумљив терет и оправдан разлог огорчења” (V. Maček, Memoari, стр. 135‐136).  

57 ВА, П17, к. 450, ф. 1, д. 6, Књига записника Сталне комисије за утврђивање 
за 1939. године, (види записнике са 5. седнице (17.  јануар 1939.), 40. седнице (17. 
април 1939.) и 117. седнице (21. јул 1939.)). 
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посадних чета за одсеке утврђивања од један до шест.58 Непуна три 
месеца касније, наређењем министра војске и морнарице Стр. пов. 
ђ. бр. 6533 од 22. октобра 1939, ово питање је трајно решено. Наиме, 
овим наређењем је предвиђено упућивање зимских регрута у Штаб 
утврђивања ради формирања посадних пешадијских и пионирских 
чета и водова.59 На овај начин  је поред формирања посадних  једи‐
ница, решено и питање њиховог кадра, јер су се оне до овог наређе‐
ња попуњавале старешинама и војницима из постојећих мирнодоп‐
ских  јединица.60 Посадне  трупе попуњаване  су  су начелно терито‐
ријално,  са  одговарајуће  дивизијске,  односно  армијске  области  и 
искључиво од југословенских народа.61 

По мери фортификацијских објеката вршено је формирање по‐
садних водова,  чета,  батерија и батаљона. У  случају дипломатских 
заплета и ратне опасности ове  јединице су се развијале, најхитни‐
јим позивом и попуном из најближе околине (предвиђено време за 
мобилизацију посадних  јединица било  је  од 6 до 36 часова)  у  јаче 
саставе и то: водови у чете, чете у батаљоне, батерије у дивизионе, 
а батаљони у пукове.62 До почетка Априлског рата формиране су по‐
садне трупе за за 11 граничних одсека,63 па је тако у Априлском ра‐
ту учествовало 15 посадних пукова и 15 посадних дивизиона са 43 
батерије.64  На  преосталих  пет  граничних  одсека  на  којима  нису 
формиране посадне трупе, изграђене фортификацијске објекте по‐
седале су јединице резервне војске. 

Посдне  јединице  су  се  суочавале  са низом проблема,  од којих 
су за њихову оперативну способност по нашем мишљењу три најва‐
жнија. Први проблем био је недостатак модерног наоружања, али и 
наоружања уопште. Због тога је донета одлука да се посадне трупе 
делом наоружају из контигента наоружања предвиђеног  за резер‐
вну војску, иако оно по својој ватреној моћи није одговарало зада‐
цима  које  је  требало  да  извршавају  посадне  јединице.  Ипак,  крај‐
њим напором  је до почетка Априлског рата набављено готово  сво 

                                                           
58 Исто – 168. седница, 25. септембар 1939. године, лист 448. То су одсеци у: 

Врхнику, Камењаку (Сушаку), Шкофјој Лоци, Жељезники, Церкиници и Марибору. 
59 Исто – 219. седница, 4. децембар 1939. године, лист 692. 
60 ВА, П17, к. 4, ф. 1, д. 23, Изјава генерала Радивоја Јанковића, стр. 21‐22. 
61  Једини  изузетак  биле  су  посадне  трупе  у  Војводини  (одесеци  Сомбор, 

Суботица, Сента и Н. Врбас) које су попуњаване људством из Србије и Босне (ВА, 
П17, к. 4, ф. 1, д. 30, Изјава пуковника Стјепана Керечина, стр. 2). 

62 ВА, П17, к. 5, ф. 1, д. 11, Изјава генерала Милана Раденковића, стр. 5. 
63 То су били одсеци за утврђивање у: Врхнику, Камењаку (Сушаку), Шкофјој 

Лоци, Жељезники, Церкиници, Марибору, Дарди,  Сомбору,  Суботици,  Сенти и Н. 
Врбасу. 

64 V. Terzić, Slom Kraljevine Jugoslavije 1941, II, стр. 155. 
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потребно  аутоматско  пешадијско  наоружање  (пушкомитраљези  и 
митраљези),  али  су  артиљеријска  оруђа  којима  су  6.  априла  1941. 
године,  располагали  посадни  артиљеријски  дивизиони  и  батерије 
били махом застарели и готово по правилу из претходног светског 
рата.65 Други проблем  је  био недостатак  средстава  за  везу,  јер  све 
до почетка рата посадне  јединице нису добиле ни телефноске ли‐
није ни радио станице, па су биле приморане да везу са оператив‐
ним јединицама држе преко редовних, отворених телефонских ли‐
нија и курира, што се морало негативно одразити на њихову опера‐
тивну способност.66 Трећи проблем ових јединица, који је у Април‐
ском рату био најуочљивији, била је њихова непокретљивост. Наи‐
ме, посадне јединице по формацији нису располагале комором, а и 
велики део њиховог наоружања је био везан за објекте. Због тога се 
маневар, делом могао изводити само на малом простору у близини 
сталних утврђених објеката.67 

С  обзиром на  ток  операција  у Априлском рату,  већина посад‐
них  јединица  се из  својих фортификацијских објеката повукла без 
борбе, остављајући у њима наоружање које због недостатка прено‐
сних средстава нису били у могућности да понесу са собом. Изузе‐
так су чиниле јединице Четвртог посадног одреда, у чији састав су 
улазили 6, 7. и 8. посадни пук, а које су поселе утврђени фронт дуж 
бивше  југословенско‐аустријске границе. Ове  јединице су пружиле 
жесток  отпор  немачким  моторизованим  и  оклопним  јединицама, 
заустављајући њихове нападе у кланцима Каравнаки. 

                                                           
65 ВА, П17, к. 4, ф. 1, д. 23, Изјава генерала Радивоја Јанковића, стр. 21. „Форти‐

фикацијски објекти на сувоземном граничном фронту према Италији, израђени у 
типу великих бункера, били су наоружани сталним наоружањем сигурности: ми‐
траљезима и пушкомитраљезима на сталним постољима, са специјалним уређајем 
за покретање цеви по правцу и висини у одређеној зони дејства. Противоклопна 
оруђа била су пласирана у специјалним бункерима или маскирана у земљишним 
заклонима. Људство посадних батаљона располагало је у довољном броју против‐
колским минама, чије  је постављање за случај потребе било предвиђено нарочи‐
тим планом. До марта 1941. г. наоружање објеката на овом фронту било је већим 
делом изведено. Сличан начин наоружања објеката био је примењен и на гранич‐
ном фронту према Мађарској и то на делу у Бачкој и Барањи, само је наоружање 
објеката у марту 1941. г. још било у току. На осталим граничним фронтовима где 
је био примењен тип мањих објеката, објекти нису имали стално наоружање си‐
гурности, већ је за њих предвиђено наоружање јединица одређених за њихово по‐
седање у даноме моменту.“ (ВА, П17, к. 5, ф. 1, д. 11, Изјава генерала Милана Раден­
ковића, стр. 8). 

66 ВА, П17, к. 4, ф. 1, д. 30, Изјава пуковника Стјепана Керечина, стр. 2; ВА, П17, 
к. 67, ф. 2, д. 807, Изјава потпуковника Фрања Ковачевића, стр. 2. 

67 ВА, П17, к. 4. ф. 1, д. 11, Изјава генерала Михаила Апостолског, стр. 8; Миле 
С.  Бјелајац,  Генерал  Драгиша  Пандуровић  – Живот  и  сведочења,  Алтера,  Београд 
2007, 126. 
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Утврдити се или не? 
Упоредо  са  почетком  изградње  утврђеног  граничног  фронта 

текле су и расправе о неопходности таквог подухвата. Један од нај‐
гласнијих критичара процеса утврђивања био је генерал Душан Си‐
мовић,  који  је  још  1937.  године  критиковао  утврђивање  западног 
фронта као некорисно. Он је тадашњем начелнику Главног генерал‐
штаба, генералу Љубомиру Марићу, предлагао да се новац намењен 
за утврђивање, уместо у изградњу „мртвих објеката” уложи у оспо‐
собљавање живе силе за маневарски рат,  али  је тај његов предлог 
одбијен.68  Пошто  је  постао  начелник  Главног  генералштаба,  гене‐
рал Симовић је у октобру 1938. године у једној представци поново 
критиковао утврђивање западног фронта, правдајући свој став ни‐
зом разлога.69 У поменутој представци, која је достављена чланови‐
ма Војног савета, самим тим и члановима Сталне комисије за утвр‐
ђивање,  генерал  Симовић  је  захтевао  да  се  средства  намењена  за 
утврђивање западног фронта преусмере за спрему живе силе. Он је 
оставио могућност да се та средства преорјентишу и на утврђивање 
северног  фронта,  пре  свега  Барање,  Бачке,  Баната  и  мариборског 
правца којима је, по његовом мишљењу, требало дати приоритет у 
односу на западни фронт.70 

Убрзо  после  ове  Симовићеве  представке  одржан  је  састанак 
министра војске и моранрице, начелника Главног  генералштаба и 

                                                           
68  „(...) било би много боље да се – уместо у те мртве објекте – ти кредити 

уложе за оспособљавање наше живе снаге за маневарски рат с могућношћу упо‐
требе на свим фронтовима и свуда где се опасност укаже, а првенствено за поди‐
зање ваздухопловства, за набавку савремених средстава за противоклопну и про‐
тивавионску одбрану, за набавку модерних борбених кола и аутомобила за фор‐
мирање оклопних и моторизованих јединица, за моторизацију армијских тренова 
и дивизијских комора, за набавку тешке артиљерије и тешког пешадијског наору‐
жања.” ВА, П17, к. 5, ф. 1, д. 18, Изјава генерала Душана Симовића, 9. 

69 Као разлоге због којих би требало одустати од утврђивања генерал Симо‐
вић  је  навео:  „Утрошак  огромних  кредита;  врло  дуго  време  потребно  за  израду 
фортификацијских објеката, због чега могу бити и незавршени до момента потре‐
бе; огромни кредити потребни за њихово наоружање могу бити неодобрени и це‐
ла намена бити безциљна; што захтевају релативно велике посадне трупе за њи‐
хово држање и одбрану, које ће трупе у миру захтевати велике кредите, а у рату 
ићи на уштрб других много важнијих фронтова, односно могу бити недовољне за 
ефикасну одбрану тих драгоцених и скупих објеката; и што је главно, због ново‐
створене  ситуације  на  северном фронту  (аншлус  Аустрије, М. М.)  и  угрожавања 
Немачке, не само у бок и ближу позадину западног фронта, већ и нашим главним 
животним центрима, кратким правцима преко Барање и Бачке, цела утврђена ли‐
нија може бити изманеврована и уопште не играти никакву улогу у рату” (подву‐
чено у оригиналу, М. М). ВА, П17, к. 5, ф. 1, д. 18, Изјава генерала Душана Симовића, 10. 

70 Исто, 10‐11. 
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чланова Војног савета на коме се водила жива расправа о неопход‐
ности утврђивања. Генерал Симовић  је и овога пута поновио своје 
ставове  и  тражио  да  се  у  светлу  припрема  за  рат,  приоритет  да 
спреми живе силе и стварању ратне иднустрије, док би утврђивање 
граница по својој важности долазило тек после тога. У одговору ге‐
нералу Симовићу, генерал Милан Недић је рекао да се не може по‐
стављати никакав распоред живе  силе  уколико  јој  се  не  осигурају 
бокови, тј. уколико се гранични фронтови на утврде. Такође, он  је 
заступао  тезу  да  ће  утврђивање  граничног  фронта  дати  времена 
живој сили да се мобилише и концентрише на простору одређеном 
ратним планом. Генерал Милутин Недић, тадашњи министар војске 
и морнарице, сложио се са овим виђењем.71 Генерал Милан Ж. Ми‐
ловановић, председник Војног савета и Сталне комисије за утврђи‐
вање, изразио је неслагање са готово свим ставовима генерала Си‐
мовића. Он  је сматрао да утврђивање не може ни у каквом случају 
доћи у други или трећи ред хитности, већ да се мора одвијати јед‐
новремено са спремом живе силе, те изнео став да војска ма колико 
била добро и модерно опремљена, „не сме остати без наслона на до‐
бро организоване положаје на местима где то војно‐политичка и ге‐
ографска ситуација неминовно захтевају”,  а по његовом мишљењу 
западни фронт је био баш такав простор.72 

Расправе о начину утврђивања, ваљаности изведених радова и 
оправданости  утрошених  средстава  настављене  су  и  после  април‐
ског слома Краљевине Југославије, како у заробљеништву, тако и по 
ослобођењу  Југославије.  Критичари  утврђивања  су  готово  по  пра‐
вилу сматрали да  је оно било  један од значајнијих фактора који  је 
допринео брзом војничком и политичком поразу Краљевине. Затим 
је истицано да је утврђивање целокупног граничног фронта довело 
до расплињавања снага и средстава, који би, да су употребљени за 
утврђивање  планинског  и  слабије  комуникативног  језгра  земље 
омогућили дуготрајнији и ефикаснији отпор. Изношени су пригово‐
ри и замерке да је  један део запосленог особља био политички не‐
сигуран и корумпиран, те да је број руководећег, административног 
и техничког особља био превелик. Такође, понављане су и речи ге‐

                                                           
71 Aprilski rat 1941, ZD, knj. 1, документ бр. 27: „Zapisnik sa konferencije mini‐

stra vojske i mornarice sa članovima Vojnog saveta i načelnikom Glavnog generalštaba 
od  20.  decembra  1938.  o  naoružanju  vojske,  podizanju  ratne  industrije  i  utvrđivanju 
graničnih frontova”, стр. 102‐104, 107. 

72 Исто, документ бр. 28: „Referat predsednika Vojnog saveta od 20. decembra 
1938. o utvrđivanju jugoslovenskih granica”, стр. 112‐123. 
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нерала Симовића, да је новац уложен у утврђивање требало искори‐
сти за набавку савременог наоружања.73 

Са  друге  стране,  упркос  томе што  су  неке  од  ових  критика  и 
примедби сматрали оправданим, они који су бранили процес утвр‐
ђивања били су мишљења да су изведени радови, извршени у рела‐
тивно кратком року, „под изванредно тешким околностима” и нај‐
већим делом искључиво од домаћих  средстава и исљкучиво дома‐
ћом радном  снагом, што  су  готово  увек посебно истицали,  довели 
до тактичко‐техничког успеха који није био за потцењивање.74 

Закључак 
Основна идеја утврђивања  југословенских граница  (спречава‐

ње  стратегијског  изненађења  од  стране  непријатеља  и  зашитита 
мобилизације  и  концентрације  сопствених  трупа)  и  основна идеја 
ратног плана R­41  (задржавајућа одбрана до дубини, са циљем до‐
битка у времену како би се у потпуности извршила мобилизација и 
како би се део снага извукао у Грчку),  са којим  је Краљевина  Југо‐
славија ушла у Априлски рат, биле су у складу једна са другом. Ме‐
ђутим,  да  ли  је  развој  југословенског  утврђивања  био  у  складу  са 
основном идејом  југословенских ратних планова? С обзиром на то 
да  је  све  до  аншлуса  Аустрије,  Италија  била  једини  југословенски 
сусед  способан  да  војно  угрози  југословенске  границе  и  да  је  то 
санкционисано у свим ратним плановима израђеним до тада, то је и 
почетак  утврђивања  западног  сувоземног  фронта  био  у  складу  са 
ратним  плановима.  Међутим,  даљи  развој  утврђивања  није  могао 
да испрати промену ратних планова који су настајали као последи‐
ца аншлуса Аустрије, те усласка немачких трупа у Мађарску, Руму‐
нију  и  на  крају  Бугарску.  Тако  је  фронт  на  македонско‐бугарској 
граници, на коме је према ратном плану R­41 требало пружити од‐
судну  одбрану  која  би  гарантовала  безбедност  дела  трупа  које  је 
требало извући у Грчку и на који је у Априлском рату био усмерен 
први и најјачи удар немачких јединица, остао готово у потпуности 
неутврђен. На тај начин, основна идеја ратног плана R­41  компро‐
митована је у потпнуости,  јер је извлачење дела југословенских је‐
диница у Грчку ради наставка борбе против непријатеља и ствара‐
ње ткз. новог „солунског фронта”, као круцијални део те идеје дове‐
дено у питање. 

Коначно,  резултати  утврђивања  били  су  далеко  од  очекива‐
них. Најбоље утврђени фронтови (према Италији и у Барањи и Бач‐
                                                           

73 ВА, П17, к. 9, ф. 1, д. 10, Изјава генерала Стевана Живановића, 6. 
74 Исто, 7‐8. 
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кој) нису ни дошли до изражаја,  јер су  јединице италијанске и ма‐
ђарске армије које су имале задатак да нападају тим правцима у деј‐
ство ступиле тек пошто су се југословенске посадне јединице пову‐
кле из својих утврђења. Немачки напад, преко најслабије утврђеног 
фронта  на македонско‐бугарској  граници  био  је  кобан  по  југосло‐
венску војску и државу. 

Судбина утврђеног граничног фронта у Краљевини Југослави‐
ји,  била  је истоветна  са  већином осталих  европских  утврда  у Дру‐
гом светском рату. Ни француска Мажино линија, ни грчака Метка‐
сова линија, ни чехословачка „Бенешова” линија, ни румунско утвр‐
ђивање према Мађарској нису дали жељне и очекиване резултате. 
Наиме,  Немци Метаксову  и Мажино  линију  нису  напали  с  фронта 
већ су их изманевровали и практично их заузели из позадине, док 
румунска и чехословачка утврђења нису ни имала ратни испит већ 
су „изманеврована” у миру. 

 
 
MA Marko B. Miletić 
FORTIFICATION BORDERS OF THE KINGDOM  
OF YUGOSLAVIJA (1935­1941) 
(Summary) 

The military  leadership  of  the  Kingdom  of  Yugoslavia  was  forced  to 
consider  border  fortifications  where  it  shared  boundaries  with  hostile 
neighbors. The aim of  fortifications was  to prevent  strategic  surprise by  the 
enemy  and  provide  protection  for  the  mobilization  and  concentration  of 
friendly troops. The first steps towards achieving this goal were made in 1935, 
when  the  Standing  Commission  for  fortification,  responsible  for  making  a 
study  and  project  works  regarding  strategic­geographical  and  tactical­
fortifications,  was  established.  Besides  the  Standing  Commission,  the 
Command  for  Fortification  (with  its  headquarters  based  in  Ljubljana, with 
sixteen  territorial departments  for  fortification responsible  for  the execution 
of the work on the ground), was established in 1937 to achieve that goal. The 
first field works began in the spring of 1938 at the western border with Italy. 
The following year (1939), works started along the northern border, first with 
Germany  (Austria), and  then Hungary. Works on  the borders with Romania 
and Albania began  in  the same year. Yugoslavia began  fortifying  its eastern 
border  with  Bulgaria  in  the  late  autumn  of  1940.  That  year  works  on 
establishing a Yugoslav marine front also began. By the beginning of the 1941 
April War,  fortifications had not  yet been  completed. The border with  Italy 
was  the best  fortified, and  the worst border  fortification was with Bulgaria, 
which would prove crucial in the April War, when the enemy made its first and 
most  powerful  attack  across  it.  Completed  fortifications  were  partially 
occupied by troops called ”Posadne trupe” formed specially for that purpose in 
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the period 1939­1941. The challenge of fortification was often the reason for 
disputes  among  the Yugoslav military  leadership,  because  there were  those 
who felt that the money spent on border fortification could have been better 
spent  by  purchasing  new military  equipment  and  on  the  readiness  of  the 
troops. The results of Yugoslav fortification were far from what was expected. 
The most fortified parts of the front did not even have the wartime temptation 
and the ”Posadne trupe” retreated from them without a fight, permitting the 
enemy to occupy important objectives with minimal effort.  

KEYWORDS: Kingdom  of  Yugoslavia,  border  fortification,  fortification, 
”Posadne trupe”, the 1941 April War. 
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расположењу широких народних маса, ситуацији у самом гра­
ду,  деловању  немачког  окупатора,  те  важним  личностима 
какви су били генерали Милану Недићу и Драгољуб Михаило­
вићу, војвода Коста Пећанац и Димитрије Љотић и њиховим 
међусобним односима. 
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Након слома Краљевине Југославије у пролећа 1941. Италија је 
анектирала део Словеније, далматинску обалу од Задра до Сплита 
заједно  са  зоном  Боке  Которске  а  окупирала  Црну  Гору,  већи  део 
Косова и Западну Македонију.1 Италијанско посланству у Београду 
које је функционисало у Краљевини Југославији наставило је са ра‐
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наслеђе и национални идентитети у Србији у 20. веку (№ 47019), који финансира 
Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије. 

1 Од  бројних радова  о италијанској  окупацији  Југославије навешћемо  само 
неке: L'occupazione italiana della Iugoslavia (1941­1943), ed. Caccani F., Monzali L., Fi‐
renze:, 2008; Коста Николић, Италијанска војска и четници у Другом светском ра­
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legra. Gli  italiani  in Jugoslavia (1941­1943), Roma 2007; Dragan Nenezić, Jugoslovenske 
oblasti pod Italijom 1941­1943, Beograd: 1999; Slobodan D. Milošević, Nemačko­italijan­
ski odnosi na teritoriji okupirane Jugoslavije: 1941­1943, Beograd 1991. 
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дом у окупираној Србији иако  са нешто смањеним овлашћењима.2 
Оно није  било  акредитовано,  ни  код немачког  команданта,  ни  ка‐
сније  код  владе  Милана  Недића  која  није  имала  министарство 
спољних послова. По договору са који је са немачким окупационим 
властима постигнут у лето 1941. италијанско посланство није има‐
ло право да ступа у директан однос са домаћом управом која је по‐
стојала од маја. Непосредним увидом у дипломатску грађу можемо 
закључити да се тај договор стриктно спроводио.3 Ипак, без обзира 
на наведено, извештаји италијанских дипломата о стању у окупира‐
ној Југославији бацају другачије светло и дају потпунију слику број‐
них догађаја и процеса. Њихова сазнања темељила су се на личном 
увиду, разговорима са званичним представницима Немачке у Срби‐
ји, али и на индиректним контактима са српским функционерима у 
окупационој администрацији.4 

Током највећег дела обрађеног периода на челу италијанског 
посланства  у  Београду  био  је  Франческо  Ђорђо  Мамели  (Mameli 
Francesco Giorgio), са титулом специјални изасланик и опуномоћени 
министар у Београду.5 Поред посланика постојала  су и три чинов‐
ника  са титулом секретара и три војна аташеа, по  један представ‐
ник  копнене  војске,  ваздухопловства  и  морнарице.  Мамели  је  ре‐
довно извештавао Министарство спољних послова о стању у земљи 

                                                           
2  Од  бројних  монографија  о  Србији  под  окупацијом  издвајамо:  Branko 

Petranović, Srbija u Drugom  svetskom  ratu 1939-1945,  Beograd 1992; Milan Borković, 
Kontrarevolucija u Srbiji. Kvislinška uprava 1941­1944,  I‐II,  Beograd  1979; Aleksandar 
Vojinović, NDH u Beogradu, Zagreb 1995; Драган Алексић, Привреда Србије у Другом 
светском рату, Београд 2002; Александар Стојановић, Идеје, политички пројекти 
и пракса владе Милана Недића, Београд 2015. 

3 Посланик Мамели у писму 20. априла 1943. посланик у Београду изричито 
наводи да није ступао у директне контакте са Недићем током свог службовања.I 
Documenti Diplomatici Italiani (DDI), Nona serie: 1939-1943, Volume X, (7. febbraio - 8. 
settembre 1943), (Roma: Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 1990), documento247, 
pagina 320. 

4 Зграда италијанске амбасаде грађена је између 1924. и 1926. године. Про‐
јектант је био Флорестано ди Фаусто, а налази се у Бирчаниновој улициу Београ‐
ду. Више о томе: Александар Кадијевић,  „Амбасада Краљевине Италије у Београ‐
ду”, Наслеђе, VII, 2006, 51-68. 

5 Он је у Београду службовао још од 29. јануара 1940. Мамели је у том перио‐
ду већ био већ дипломата са искуством јер је пре Београда боравио у Риги (1933-
1936)  и  Лисабону  (1936-1939).  Из  Београда  ће  отићи  у  лето  1943,  када  27.  јуна 
прелази у Софију где наставља да ради и након пада фашизма, прво самоиниција‐
тивно,  а  после  и  као  званични  представник  нових  италијанских  власти.  Крајем 
1952.  одликован  је Орденом витеза  реда  великог  крста  за  заслуге  за  Републику 
Италију. Пензионисан  је из дипломатије 1958. године након петогодишњег ман‐
дата као италијански амбасадор у Ватикану. 
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током три и по године свог боравка у Београду да би његову пози‐
цију од 22. јула 1943. преузео Емануеле Граци (Grazzi).6 

Формирање Савета комесара маја 1941. на челу са предратним 
министром Миланом Аћимовићем изгледа није на италијанско по‐
сланство оставило утисак да  се ради о трајнијем решењу.7 Већ 20. 
маја Мамели  је говорио о могућностима формирање  једне владе, а 
28. маја дао анализу личности погодних да се у њој нађу. У извешта‐
ју се помињу пре свега генерал Петар Косић, бивши начелник гене‐
ралштаба који је смењен 27. марта и Димитрије Љотић, вођа ЗБОР‐
а. Поред њих поменуте су и група  „старих радикала” и следбеника 
Милана Стојадиновића. У анализи се наводи да поменуте групе ни‐
су повезане али да постоје идеје око којих би се оне могле окупити. 
Једна од таквих идеја била је монархија где је италијански посланик 
видео шансу за династију Савоја која би могла објединити Србију, 
Хрватску и Црну Гору. Занимљиво је да се у поменутој анализи ге‐
нерал Милан Недић није ни помињао. Закључак је био да се у вре‐
мену несигурности прати развој догађаја да би се могло реаговати у 
тренутку „за који се процени да је опортун”.8 

У разговору Мамелија са немачким колегом Феликсом Бенцле‐
ром (Felix Benzler), опуномоћеником министарства спољних посло‐
ва,  крајем маја добијена  је информација да питање владе  још није 
решено и  да  ће  се,  барем  тренутно,  наставити  са  подршком коме‐
сарској влади. Важно  је напоменути да  је већ тада Бенцлер пренео 
Мамелију своју забринуост за судбину Срба ван актуелних границе 
Србије  мислећи  пре  свега  на  прогоне  у  Независној  држави  Хрват‐
ској. Немачки дипломата је тврдио како је влада Рајха интервениса‐
ла против тих прогона и чак замолио да италијански посланик учи‐
ни исто код своје владе, не би ли се утицало на Хрвате.9 

Напад Немачке на Совјетски Савез 22. јуна 1941. био је један од 
кључних  догађаја Другог  светског  рата  који  је  свој  одјек имао и  у 
Србији. У том периоду Мамели је био одсутан, па је Рим извештавао 

                                                           
6 Емануеле Граци (1891-1961) био је италијански дипломата који је обављао 

низ значајних функција од којих се истичу конзул у Берлину, Тулузу и Њу Јорку. 
Од 1939. био је посланик у Грчкој и био онај који је предао италијански ултиматум 
грчком  диктатору Метаксасу  годину  дана  касније што  је  био  увод  у  рат  између 
Италије и Грчке. 

7  Више  о  формирању  Савета  комесара  и  њиховој  делатности  видети: 
Petranović, Srbija u Drugom svetskom ratu 1939-1945, 132-147; Borković, Kontrarevolu­
cija u Srbiji, I, 25-84. 

8 DDI, Mameli a Ciano, serie IX, vol. VI, d. 174, 169-171. 
9 DDI, Mameli a Ciano, serie IX, vol. VII, d. 196, 190-192. 
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први  секретар  посланства  Гвидоти  (Gastone Guidotti).10  Он  бележи 
да је напад изазвао „живу емоцију међу српском популацијом” и да 
се појавило убеђење да је рат ушао у одлућујућу фазу у којој  је Не‐
мачка  „започела  једну  авантуру  без  наде”.11  Разлози  за  наведено 
тражени су и у Радио Москви за коју се тврдило да је јако слушана у 
Србији, као и комунистичкој пропаганди којој су подложни радни‐
ци и ситни службеници.  

Када  се  устанак  у  Србији  распламсао,  посланство  у  Београду 
извештавало је Рим о развоју ситуације позивајући се и на немачке 
изворе.  Писали  су  да  је  крајем  августа  број  устаника  премашио 
100.000 (наводе се „четници, комунисти, бивши регуларни војници, 
бандити”). У анализи је забележено како је од „саботажа и индиви‐
дуалних атентата” стање еволуирало у „герилски рат и трајну побу‐
ну” у којој су Немци изгубили током августа „шездесет војника у са‐
мо  једном дану”.12 Све наведено убрзало  је одлуку да се покуша са 
једном домаћом владом на челу са личношћу од ауторитета. У раз‐
говору са немачким колегама Гвидоти је сазнао да се генерал Дан‐
келман (Heinrich Dankelmann), војни заповедник у Србији, суочио са 
дилемом да ли да угуши растући устанак у Србији силом, или да се 
формира  једна српска влада од  „одговорних и угледних личности‐
којој  би  се  дала  неопходна  средстава  да  се  суочи  са  ситуацијом”. 
Иако је, Данкелман како се наводи, по „својој природи” више био за 
прву опцију, одлучио се за другу јер није могао да прибави неопход‐
на појачања да планирану војну акцију изврши у „великом стилу”.13 
Наведено га је приморало да се врати на комбинацију са Недићем о 
којој  је италијанско посланство у Београду већ извештавало 17.  ју‐
ла.  Наравно,  италијанска  позиција  у  Србији  није  била  таква  да  су 
могли да утичу на ову немачку одлуку, нити су то покушавали. Ма‐
мелију је, као и српском генералу, споменута могућност да ако „успе 
у  борби  против  комунизма”,  Недићева  влада може  бити  ојачана  и 
њена овлашћења проширена.14 И Италијани су сматрали да је одлу‐
ка исправна, што се може видети у њиховом погледу на ситуацију 
јасно израженом у следећем закључку: „Срби су, као ниједан други, 
                                                           

10 Гастоне Гвидоти (29. септембар 1901 – 28. март 1982) завршио је право у 
Сијени након чега је постао службеник Министарства спољних послова. У Београ‐
ду је као први секретар посланства радио од 1936. до 1942. Врхунац дипломатске 
каријере доживео је након Другог светског рата када је био италијански представ‐
ник у Уједињеним нацијама (1951-1955), амбасадор у Београду (1955-1958), Аустрији 
(1958-1961), Западној Немачкој (1961-1964) и Великој Британији (1964-1968). 

11 DDI, Guidotti a Ciano, serie IX, vol. VII, d. 326, 309. 
12 DDI, Guidotti a Ciano, serie IX, vol. VII, d. 520, 518-520. 
13 DDI, Guidotti a Ciano, serie IX, vol. VII, d. 527, 524. 
14 DDI, Mameli a Ciano, serie IX, vol. VII, d. 554, 552. 
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народ осетљив на националну идеју. Чињеница да ће у новој влади 
бити личности које су генерално поштоване, може ефикасно допри‐
нети потврди мишљења да је ова промена часно и довољно обеште‐
ћење за дубоко повређено национално осећање јавним погубљењи‐
ма на Теразијама”.15 

Иако  је Недић добио титулу председника владе, а некадашње 
функције  комесара  замењене  министарским,  није  се  са  формалне 
стране  променио  однос  италијанског  посланства  према  домаћој 
управи. Мамели  је 8. септембра известио да ће се и у будуће међу‐
собни контакти одржавати искључиво преко немачких органа, вој‐
ног команданта и посланства, и за то добио неопходну сагласност 
из  Рима.16  Већ  од  самог  почетка  функционисања  Недићеве  владе 
Италијани су видели у каквој се он позицији налази. У једном изве‐
штају војног аташеа при посланству у Београду пуковника Луиђија 
Бонфатија (Luigi Bonfatti)17 указано је да је Недићев положај крајње 
слаб, да је његова позиција фрустрирајућа од самог почетка, упркос 
немачким обећањима, да нема никаквустварну власт и да нема по‐
верење већине Срба који му замерају због бруталности и ригидно‐
сти окупационог режима.18 

Италијанско посланство извештавало је Рим о бројним криза‐
ма Недићеве владе од којих је прва била већ у октобру 1941, када је 
уместо Милоша Тривунца за министра просвете дошао Велибор Јо‐
нић. Извештај на ту тему погађао  је  суштину да  се радило о учвр‐
шћивању Недићевог утицаја у  самој влади увођењем њему оданог 
сарадника у њу.19 Оно што је занимљиво је, пре свега, запажање ка‐
ко поменута реконструкција владе у Београду од локалног станов‐
ништва дочекана „па готово са потпуном незаинтересованошћу”.20 

Једна од занимљивих епизода коју примећујемо у другој поло‐
вини 1941. је и однос италијанског посланства према Кости Пећан‐

                                                           
15 DDI, Guidotti a Ciano, serie IX, vol. VII, d. 520, 519. 
16 DDI, Mameli a Ciano, serie IX, vol. VII, d. 545, 553.Анфузо (Filippo Anfuso), шеф 

Ћановог кабинета, одговорио је у том смислу 13. септембра. 
17  Бонфати  је  био  један  од  потписника  југословенске  капитулације  од  17. 

априла 1941. у име италијанских оружаних снага. Након службовања у Београду 
Бонфати  постаје  командант  Седмог  стрељачког  пука  у  Северној  Африци  где  је 
страдао у фебруару 1943. у борби против Савезника. 

18  Извештај  је  од  19.  септембра  1941.  Наведено  према:  Massimo  Bucarelli, 
“Disgregazione Jugoslava e questione Serba nella politica Italiana (1939‐1943)”, L'occu­
pazione italiana della Iugoslavia (1941­1943), (Caccani F., Monzali L.), Firenze 2008, 38. 

19 О функционисању Министарства просвете и вера у Србији током Другог 
светског рата видети: Љубинка Шкодрић, Министарство просвете и вера у Србији 
1941­1944: судбина институције под окупацијом, Београд 2009. 

20 DDI, Mameli a Ciano, serie IX, vol. VII, d. 630, 639. 
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цу  и  његовом  покрету.  У  августу,  на  основу  информација  које  су 
имали,  Италијани  су  очигледно  прецењивали Пећанчев  положај  и 
значај  које  су његове  снаге имале у Србији. Тумачећи његове про‐
гласе у којима наређује мир и послушност а прети извршењем ка‐
зни дошли су до закључка „ако је све то тачно, прави газда није ге‐
нерал Данкелман, ни генерал Недић већ Коста Пећанац”.21 Иако су 
остављали могућност да обавештења која добијају нису тачна њи‐
хово  првобитно  уверење  било  је  да  Пећанац  представља  значајну 
снагу.22 То се променило већ током септембра када су могли да за‐
кључе  „да  су  догађаји  показали  да  Коста  Пећанац,  који  се  назива 
главним  командантом  четника,  нема  више  од  оскудног  и  спорног 
ауторитета  над  масама”.23  Примећено  је  да  се  у  „централној  уста‐
ничкој зони” упркос његовој прокламацији „четници се удружују са 
комунистима”.24 Већ 8. септембра Италијани су могли да закључе да 
се Пећанац показао као човек „без ауторитета и без подршке”.25 

На  овом  месту  важно  је  указати  и  на  анализу  дату  почетком 
септембра о карактеру устанка у Србији. Наиме, Мамели је одбаци‐
вао неке немачке оцене да  се  ради о  „искључиво  устанку комуни‐
ста”. Он није негирао да су комунисти често веома активни али да 
се не ради само о њима. Мамели укључује и четнике за које каже да 
су антикомунисти. Његов закључак био је следећи: „...данашњи по‐
крет у Србији, некада координисан између различитих елеманата, 
некад  самосталан,  изгледа  да  је  општи  покрет  против  оних  који 
окупирају  земљу”.26  Мамели  је  осећао  потребу  да  објасни  својим 
претпостављенима  ситуацију  имајући  утисак  да Немци  свесно  по‐
тенцирају устанак као искључиво ствар комуниста. Он такође при‐
мећује  да  међу  представницима  немачке  војне  власти  и  немачког 
посланства  постоје  разлике  у  гледању  на  ситуацију  у  Србији.  Док 
први нагињу ка војном решењу други су за политичку пацификаци‐
ју кроз сарадњу са лојалним представицима српског народа.  

Мамели  је у својим разговорима са Бенцлером закључио како 
Немци веома високо цене Љотића и учинак његових добровољаца у 
борби против комуниста. Иако су били свесни његове непопуларно‐
сти у народу, признавали су му енергичност и организованост. У ок‐

                                                           
21 DDI, Guidotti a Ciano, serie IX, vol. VII, d. 527, 525. 
22 О Пећанчевим прогласима и активностим у овом периоду видети: Бојан Б. 

Димитријевић, Војска Недићеве Србије. Оружане снаге српске владе 1941-1945, Бео‐
град 2011, 54-60. 

23 DDI, Guidotti a Ciano, serie IX, vol. VII, d. 540, 547. 
24 Исто. 
25 DDI, Mameli a Ciano, serie IX, vol. VII, d. 544, 552. 
26 Исто. 
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тобру  1941.  виђен  је  као  човек  кога  „комунисти  у  Србији  највише 
мрзе”, који је у „сталној опасности” и који мења место преноћишта 
сваке вечери.27 

Сурове репресалије спроведене од стране окупатора током је‐
сени  1941.  (100  за  једног  убијеног  немачког  војника,  50  за  рање‐
ног), Мамели је забележио у извештају од 23. октобра када је навео 
да је наведени систем спроведен у Краљеву где је убијено око 2.000, 
у Београду око 1.000 што је са убијеним „у борбама око Крушевца” 
чинило око 4.000 људи.28 Оно што је битно да он у свом извештају 
користи реч побуњеници (ribelli) за све жртве репресалија у Краље‐
ву што није одговарало истини због великог броја цивилних жрта‐
ва.29 Тешко је поверовати да италијански посланик није био добро 
информисан  о  овом догађају  већ  је  вероватније  да  је  свесно поку‐
шао да ублажи његов   карактер користећи термин побуњеници за 
све страдале. 

Крајем новембра и почетком децембра 1941. Коста Пећанац је 
боравио у Београду и преко посредника понудио договор Италија‐
нима.30 Његов предлог базирао се на жељи да се сарадња његових 
јединица са Италијанима, како се наводи у „антибољшевичкој бор‐
би”, прошири и на пограничну зону према Црној Гори. Посланство у 
Београду одмах је известило Рим са молбом за упутства по овом пи‐
тању.31 Након консултација са војним органима министар спољних 
послова гроф Ћано (Galeazzo Ciano) је брзо известио да је „Врховни 
штаб противан договору које је предложио повереник Косте Пећан‐
ца”.32 Изгледа да  је Мамели био расположен за сарадњу јер  је само 
неколико  дана  пре Ћановог  писма  известио  да  Пећанчеве  „акције 
као и његове праве намере заслужују да буду праћене”.33 Било како 
било,  Пећанац  је  напустио  Београд  без  конкретног  договора  оста‐
вљајући могућност да се он постигне приликом његове наредне посете. 

Након слома устанка крајем 1941. Италијани почињу да пишу 
нешто позитивније од Недићу. Наиме, у извештају од 12. децембра 
Мамели препоручује да и италијанска влада треба следити немачку 
подршку Недићу који  је  у  „драматичној  српској  ситуацији  сигурно 

                                                           
27 DDI, Mameli a Ciano, serie IX, vol. VII, d. 637, 644. 
28 DDI, Mameli a Ciano, serie IX, vol. VII, d. 677, 681. 
29 Укупно  је  евидентирано 2.255 страдалих. Више о томе: Силвија Крејако‐

вић, Идентитети жртава стрељаних у Краљеву октобра 1941, Београд 2013. 
30 О посреднику коме се не наводи име каже се да је Србин „веран Осовини 

нарочито Немачкој“. 
31 DDI, Mameli a Ciano, serie IX, vol. VII, d. 794, 808-809. 
32 Исто, 809. Одговор је послат 4. децембра. 
33 DDI, Mameli a Ciano, serie IX, vol. VII, d. 800, 815. 
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значајан елемент за окупационе власти”. У даљем тексту закључује 
се, након разговора који  је обавио  са Бенцлером, да  је  са повлаче‐
њем Драже Михаиловића из Србије земљу напустио „једини човека 
који је могао да се пореди са Недићем”. Његов останак на функцији, 
сада  и  уз  подршку Италијана,није мењао њихово  запажање да и  у 
том моменту Недић има иза себе „мањину српског народа”.34 

Одлука немачких власти почетком 1942. да у дозволе Бугари‐
ма да окупирају  још неке делове Србије (окрузи крагујевачки, кру‐
шевачки, лесковачки, моравски и нишки) додатно  је уздрмала Не‐
дићевуглед у српском народу. Тај положај је пуковник Фабри (U. Fa‐
bri), шеф за везу на немачким војним снагама, описао речима да се 
на  Недића  гледало  као  на  „издајника  српске  ствари”  који  је  био 
ограничен да ради  само оно што  су му поверили Немци од чије  је 
подршке зависио, притом немајући ни сагласност већине умерених 
и  конзервативних  кругова.35  На  најаву  Недићеве  оставке  поводом 
бугарске  окупације  Мамели  је  констатовао  да  тренутно  не  види 
другог Србина који има довољан углед да га замени и да ће његов 
одлазак довести земљу у „још гору ситуацију”. С друге стране при‐
метио је и његову тенденцију да „с времена на време даје оставку”. 
Генерални  закључак  био  је  да  се Недић и његова  влада  у  том мо‐
менту налазила „у тешкој ситуацији без преседана”.36 

Дешавало се да италијанскопосланств у Београду нема право‐
времене  информације  и  да  о  догађајима  у  Србији  са  закашњењем 
информише централу у Риму. Пример тога је и познати Недићев ме‐
морандума упућеног војном команданту Србије генералу Бадеру из 
фебруара 1942.37 о коме је Мамели детаљније известио тек 10. апри‐
ла.38 Као противнике Недићевих  аспирација  за  проширење власти 
италијански  посланик  је  видео  „локалне  немачке  елементе”  који 
љубоморно  желе  да  сачувају  стечене  привилегије  у  Србији.39  Пре 

                                                           
34 DDI, Mameli a Ciano, serie IX, vol. VIII, d. 11, 7-8. 
35 Извештај Relazione politico­militare sulla Serbia n. 2 од 18. јануара 1942. На‐

ведено према: Bucarelli, Disgregazione Jugoslava e questione Serba, 41. 
36 DDI, Mameli a Ciano, serie IX, vol. VIII, d. 94, 95-96. 
37  Недић  је  тражио  проширење  ингеренција  своје  владе  и  на  територије 

источне Босне, дела Херцеговине, Срема и Далмације. Више о садржају документа: 
Borković, Kontrarevolucija u Srbiji, II, 225-228. 

38  Рим  је  прве  информације  о  документу  добио  од  посланика  из  Загреба 
Касертана  (Raffaele  Casertano).  Ствар  се  тицала  НДХ  због  Источне  Босне  коју  је 
Недић желео да прикључи а помињани  су Црна Гора и Санџак који  су  били под 
италијанском контролом. Касертано је ту информацију добио лично од Павелића 
и о томе информисао и Београд. DDI, Castellani a Ciano, serie IX, vol. VIII, d. 290, 325. 

39 DDI, Mameli a Ciano, serie IX, vol. VIII, d. 438, 478. 
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свега је мислио на Нојхаузена (Franz Neuhauzen),40 повереника Рајха 
за  економска  питања  и  генерала  Турнера  (Harald  Turner),  шеф 
управног штаба војног команданта Србије. 

Извештај од 18. фебруара 1942. је један од најпотпунијих и нај‐
обимнијих које  је италијанско посланство у Београду послало цен‐
трали у Риму током Другог светског рата и заслужује да детаљније 
буде анализиран. Извештај је написан како се наводи „крајем једне 
веома  оштре  зиме”  у  „ишчекивању  долазећег  пролећа”  од  стране 
свих посматрача али и широких народних маса.41 У генералном пре‐
гледу ситуације на терену Мамели је навео да постоји извесна пола‐
ризација између „комуниста и националиста” али да би била „илу‐
зија” мислити да су ти односи трајно нарушени.42 За комунисте се 
написао да су „увек били подстрекачи” немира, да су се налазили на 
још увек на пространом терену и да имају „широке симпатије” међу 
становништвом. За Београд се тврдило да  је „у извесној мери” њи‐
хово  „јако  упориште”.43 Везано  за  „националне  снаге”  за италијан‐
ског  посланика  било  је  скоро  немогуће  да  разликује  оне  „које  су 
верне  немачкој  команди  и  Недићевој  влади”  од  оних  побуњенич‐
ких. То је оправдао тиме што многи локални шефови често мењају 
своју оданост „час једној час другој страни”.44 

На најпознатије личности окупиране Србије и војне командан‐
те  гледало  се  различито.  Генерал  Драгољуб  Дража Михаиловић  у 
извештају  је  перцепиран  као  „најпознатији  вођа  побуњеника”,  на‐
кон  именовања  за  министра  војске  и  морнарице45  и  „непријатељ 
број  један”,  коме  немачка  команда  признаје  „широк  утицај  међу 
српским становиштвом”.46 На Димитрија Љотића гледано  је на чо‐

                                                           
40  Више  о  Нојхаузеновој  делатности  у  Србији  током  Другог  светског 

ратавидети: Драган Алексић, „Франц Нојхаузен и привредна политика нацистичке 
Немачке у Србији“, Токови историје, 1‐2/2008, 301-318. 

41 DDI, Mameli a Ciano, serie IX, vol. VIII, d. 283, 317-318. 
42 Исто, 318. 
43 Исто. 
44 DDI, Mameli a Ciano, serie IX, vol. VIII, d. 283, 319. 
45 Михаиловић је постао бригадни генерал 7. децембра 1941. године. Почет‐

ком 1942.  југословенска избегличка влада  је под председништвом Слободана  Јо‐
вановића унапредила га је у чин дивизијског генерала и поставила га за министра 
војске, морнарице и ваздухопловства чиме je подигла његов ауторитет. 

46 Исто. У извештају се наводи: „Дража Михаиловић: Најпознатији вођа по‐
буњеника. Ниједна акција немачка или српска није успела до сада да га зароби. Не 
зна се тачно где је. Неке информације указују да је час у Србији час у Босни. Недић 
(и Немци иза њега) имали су са Дражом Михаиловићем дуге и компликоване пре‐
говоре потврђене у драматичној полемици са Радио Лондоном. Именован након 
тога од стране владе у Лондону за министра војног, постао је непријатељ број је‐
дан. Било како било, Недић преко Дангићеве групе одржава директне и индирект‐
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века „без сумње корисног”у борби против комуниста, ултра нацио‐
налисту који  је „мање више у опозицији” према Недићу,али  је под‐
вучена  и његова  непопуларност  у  народу.47  Посебно  је  наглашено 
његово  антииталијанско расположење. Коста Пећанац  је  приказан 
као стар, „делом развлашћен”, и да је његов положај посебноуздрман 
бугарском окупацијом територије на којој делује, да се ради „непопра‐
вљивом српском националисти” који сања о „Великој Србији”.48 

Посебан део поменутом извештаја говори о општој ситуацији у 
земљи која  је  окарактерисана  као  „просто  катастрофална”.  Закљу‐
чује се да не само да је становништо изложено ратним страдањима 
и  разарањима,  већ  се  „практично  сви  њихови  ресурси  извозе  од 
стране окупационих власти”.49 Ова мера по Мамелију имала  је не‐
гативне последице како на војном, због повећане жеље за отпором, 
тако и на економскомплану. Процењено је да становништво гладу‐
је, што је укомбинацији са изузетно оштром зимом стварало је вео‐
ма суморну слику за коју је италијанско посланство веровало да се 
неће  променити  ни  доласком  пролећа.  Генерални  закључак  изве‐
штаја био је да ситуација таква да „сви показатељи говоре” да се мо‐
же  очекивати  наставак  устанка  на  територији  Србије  и  суседним 
областима,  али  да  ће  коначни  развој  бити  везан  за  ситуције  на 
фронтовима у Русији и Африци. 

Једна  од  ретких  ситуацијакада  се  неки  званични  службеник 
посланства састао директно са представницима владе десио се то‐
ком  пролећа  1942.  године.  Генерал  Недић  се  преко  посредника, 
адвоката  Владислава  Стакића,  обратио  италијанском  војном  ата‐
шеу пуковнику Бонфатију и затражио разговоре. Избор Стакића као 
представника био је оправдан јер се радило о човеку познатом Ита‐
лијанима  који  се  током  1940/1941.  састајао  са  Мусолинијем  као 
лични представник кнеза Павла.50 Као разлози за разговоре наведе‐
ни су Недићева лична жеља за ближу сарадњу са Италијом у борба 
против комунизма, као и ситуација у Санџаку, где су у италијанској 

                                                           
не контакте са њим. У сложеној игри снаге Драже Михаиловића врше ,југословен‐
ску‘ акцију изван Србије, покушавајући да подстакну побуне у Хрватској делујући 
на Мачекове елементе, без да се супротстављају програму ,Велике Србије‘ на којем 
су се Недић и друге групе ограничиле. Број његових снага није познат али је оце‐
њен као значајан. У сваком случају има велики број следбеника и сама немачка ко‐
манда му признаје широк утицај на српско становништво.” 

47 Исто, 320. 
48 Исто, 319-320. 
49 Исто, 320. 
50  Стакић  је  своја  сећања на  те  разговоре  описао  у:  Vladislav D.  Stakić, Moji 

razgovori sa Musolinijem : osovinske sile i Jugoslavija, Minhen 1967. 
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окупационој зони налазиле Недићу одане трупе.51 Разговоре је одо‐
брио сам Мусолини са инструкцијама да се може разговорати о за‐
једничкој борби против комунизма али да се не смеју правити ни‐
какви споразуми „који би везивали руке на политичком пољу”.52 

Током  априла  и  маја  уследили  су  разговори  које  је  Бонфати 
обавио са Недићем и његовим представницима, као и са Стакићем у 
име  Димитрија Љотића.  Српска  страна  покушала  је  да  легализује 
постојеће стање у Санџаку проглашењем некакве српско‐италијан‐
ске  окупационе  зоне  што  није  наишло  на  одобравање.  Следећи 
предлог тицао  се  једне мешовите комисије  за  борбу против кому‐
низма  што  било  прихватљивије  за  италијанску  страну.  Ипак,  ни 
други  предлог  није  наишао  на  позитиван  одговор  Рима  јер  су  се 
плашили како реакције Немаца  тако и црногорских националиста 
са којима су до тада имали добру сарадњу. Разговори су прекинути 
почетком јуна када су представници посланства у Београду добили 
наређење да се уздрже од даљих контаката са представницима Не‐
дићеве владе.53 Као два кључна разлога за неуспех разговора види‐
мо недовољну атрактивност Недићеве понуде али и став Италијана 
да се на овом питању не конфронтирају са Немачком. Италијанске 
дипломате  биле  су  свесне  чињеницеда  Недић  не  представља  цео 
српски  народ  и  да  његова  тренутна  позиција  почива  на  немачкој 
подршци.54 

Ови разговори имају посебан значај јер су дали прилику пуков‐
нику Бонфатију да директно процени два најважнија српска поли‐
тичара у окупационом апарату. Недића је оцењен као опрезан и лу‐
кав, као неко ко сања о „Великој Србији” а Љотић као ватрен и ам‐
бициозан, као неко ко је и за време Другог светског рата остао при‐
сталица Југославије. У разговорима Недић је комплиментима и кур‐
тоазним  речима,  нудио  пријатељство  Србије  и  покушавао  да  дође 
до циља, док је Љотић је указивао да би у будућности италијански 
интереси могли бити угрожењени од стране њихових тренутних са‐
везника Немачке и Хрватске. Док  је Недић виђен као неко ко  је  за 
стварање „једне Велике Србије без било каквог компромиса са дру‐
гим балканским народима”, Љотић  је процењен као неко ко инси‐

                                                           
51 DDI, Mameli a Ciano, serie IX, vol. VIII, d. 349, 389. 
52 DDI, Mameli a Ciano, serie IX, vol. VIII, d. 386, 428. 
53 DDI, Mameli a Ciano, serie IX, vol. VIII, d. 812, 668-669. 
54 Више о томе: Бојан Симић,  „Разговори генерала Милана Недића и Дими‐

трија Љотића са представницима италијанског посланства у Београду током про‐
лећа 1942.”, Токови историје, 1/2017 (у штампи). 
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стира на  свом  унитаристичком програму и на повратку династије 
Карађорђевића.55 

Током разговора Недић је јасно играо двоструку игру покуша‐
вајући да игра на карту ривалитета између сила Осовине. Наиме, он 
је немачким властима говорио да су разговоре иницирали Италија‐
ни, да су му дали апсолутну подршку за проширење територије ко‐
јом је управљао, као и да су му ставили у изглед проширење на Цр‐
ну Гору без Боке Которске и Ловћена. Бенцлер је више веровао Не‐
дићевом  „читању  текста”  него  обавештењима  које  је  добијао  од 
Италијана, што је додатно повећало међусобно неповерење.56 

Однос Италијана према покрету генерала Драгољуба Михаило‐
вића на територија под италијанском окупацијом био је често пред‐
мет несугласица између Немачке и Италије.57 То се рефлектовало и 
на однос између посланстава у Београду. Наиме, у приликом једног 
сусрета у јулу 1942. Бенцлер је након констатације да се Дража Ми‐
хаиловић налази на територији под италијанском контролом отво‐
рено  питао  Мамелија  да  ли  Италија  сматра  Дражу  Михаиловића 
пријатељем  или  непријатељем.  Мамели  је  одговорио  контрапита‐
њем како на њега  гледа Немачка. Бенцлер  је недвосмислено озна‐
чио Михаиловића  као  непријатеља.  На  ту  констатацију Мамели  је 
констатовао  да  не  види  зашто  би  Италија  „гледала  другачије  на 
ствар”.58 И у овом случају осетио се ривалитет сила Осовине и међу‐
собно неповерење. Слична ситуација поновила се и у октобру исте 
године. Бенцлер је „упорно” питао Мамелија да ли је истина да у Цр‐
ној Гори, Босни и Херцеговини Италијани помажу четнике. Итали‐
јански посланик  је одговорио италијански војни команданти сара‐
ђују  са  „националним  елементима”  у  различитим  зонама  у  борби 
против  „комунистичких  банди”  што  је  „добро  познато”  немачким 
војним властима.59 Важно је напоменути да је Бенцлер ово питање 
поставио након свог повратка из Берлина што указује на забрину‐

                                                           
55 DDI, Mameli a Ciano, serie IX, vol. VIII, d. 535, 581-585. 
56  Bogdan  Krizman, Pavelić  između Hitlera  i Mussolinija,  Zagreb  1980,  295-300. 

Своја сазнања о овим догађајима југословенска, а касније и српска историографи‐
ја, темељила је на документима немачког порекла који се чувају у Архиву Југосла‐
вије. Видети: Т‐120, ролна 208. 

57 Више о односу Италије према покрету Драже Михаиловића видети: Stefa‐
no Fabei, I cetnici nella seconda guerra mondiale. Dalla Resistenza alla collaborazione con 
l'esercito italiano, Gorizia 2006; Džejms Bergvin, Imperija na Jadranu. Musolinijevo osva­
janje  Jugoslavije  1941-1943,  Beograd  2007;  Коста  Николић,  Италијанска  војска  и 
четници у Другом светском рату у Југославији 1941-1943, Београд 2008. 

58 DDI, Mameli a Ciano, serie IX, vol. VIII, d. 686, 747. 
59 DDI, Mameli a Ciano, serie IX, vol. IX, d. 216, 224-225. 
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тост виших органа Рајха поводом односа њиховог савезника из Осо‐
вине са покретом Драже Михаиловића.  

„Стална сумња” у поменуте односе поновљена је и у разговору 
генерала  Бадера  са  војним  аташеом  при  италијанском  посланству 
пуковником  Кјузијем  (Carlo  Chiusi)  одржаном  29.  новембра  1942. 
Бадер је увераван како је за „Михаиловићеву главу” расписан „вели‐
ки откуп”, да се он сматра „отвореним непријатељем” и да се за њим 
спроводи активна потера са циљем да се он ухапси. У закључку раз‐
говора Бадер је поновио да су и четници и партизани непријатељи 
Осовине само што „једни слушају Москву а други Лондон”.60 

Велика криза Недићеве владе у другој половини 1942. године 
била  је  једна од тема о којој  је италијанско посланство у Београду 
детаљно извештавало Рим. Узроци те кризе били су бројни: додат‐
на испорука жита коју је захтевао Берлин, прогони Срба у НДХ који 
су повећавали број избеглица, бугарска окупација која је према Не‐
дићу  појачавала  незадавољство  становништва  и  отпор  окупаци‐
ји...61 Службеници италијанског посланства у Београду на кризу су 
гледали из другачијег угла. Они пре свега потенцирали сукоб изме‐
ђу Недића и Љотића и указивали њихове супротстављене позиције. 
По писањупрвог секретара посланства Спалација  (Giorgio Spalazzi), 
Љотић  се  обратио  немачким  властима  и  најавио  излазак  својих 
представника из владе ако се енергично не интервенише на сређи‐
вању ситуације у Србији. То се пре свега односило на генерала Ми‐
хаиловића кога је окарактерисао као „господара скоро свих оружа‐
них снага, државних организација и јавног мњења”, којима је Недић 
био само формално на челу.62 Из истих извора наводи се како се Не‐
дић слагао са констатацијом да је Михаиловић „онај који има моћ на 
терену”, што је последица тога што су „Срби потпуно против Осови‐
не”, али да би оштре мере које предлаже Љотић само погоршале си‐
туацију.63 И у следећем извештају криза владе је тумачена искључи‐
во  различитим  погледима  Недића  и Љотића  на  борбу  против  по‐
крета Драже Михаиловића,а додатна испорука жита споменута је у 
контексту њеног искоришћавања у пропаганди за ширење устанка.64 

                                                           
60 Извештај о том састанку Мамели је поднео Ћану 3. децембра 1942. Разго‐

вори су се углавном тицали ситуације у Црној Гори. DDI, Mameli a Ciano,  serie  IX, 
vol. IX, d. 372, 364-366. 

61 Више о наведеној кризи владе видети: Borković, Kontrarevolucija u Srbiji, I, 
359-372. 

62 DDI, Spalazzi a Ciano, serie IX, vol. IX, d. 105, 113. 
63 Исто. 
64 DDI, Spalazzi a Ciano, serie IX, vol. IX, d. 136, 142. 
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Италијански  амбасадор  у  Берлину  Дина  Алфијерија  (Edoardo 
Dino Alfieri) је након обављених консултација известио да je намера 
немачке стране да убеди Недића да остане на свом положају удово‐
љавајући барем делимично његовим захтевима.65 Као један од глав‐
них разлога наведен  је  „апсолутни недостатак” одговарајуће особе 
међу Србима која би ту дужност од њега преузела.66 Исто је закљу‐
чио и Мамели неколико дана касније у Београду.67 Такође, он је са‐
знао лично од свог немачког колеге Бенцлера да овај има инструк‐
ције да учини „све што је у његовој моћи” да задржи Недића на по‐
ложају.68 Касније  су  се појавиле информације шта Недић тражи да 
остане на свом положају. Алфијери је известио Ћана да је најзначај‐
нији  Недићев  услов  званично  признање  од  немачке  владе. Његов 
утисак био је да они „у суштини нису противни” таквој идеји.69 Ма‐
мели  је,  с друге  стране,добио обавештење  „из проверених српских 
извора”  да  су  теме  око  којих  се  разговара:  гаранције  Немачке  да 
варварства против Срба у НДХ престати, питање жита, останак ми‐
нистра Аћимовића и  статуса  Јакова Љотића  за  кога  се предлагало 
место шефа Недићевог кабинета.70 

Крајем  октобра  Мамели  је  већ  имао  информацију  од  стране 
Бенцлера да је криза владе решена али да ће се разговори настави‐
ти  ради  презицирања  одређених  детаља.  Званичну  обавештење 
оокончању  министарске  кризе Мамели  је  добио  од  свог  немачког 
колеге 9. новембра. Министри су замењени по Недићевој жељи али 
је званично признање његове владе остало и даље обећање,о коме 
ће се разговарати.71 Оно што  је вероватно и најбитније из помену‐
тог Мамелијевог  извештаја  је  констатација  да  је  решење  владине 
кризе српски народ пропратио „у потпуној незаинтересованости” и 
да  је  његова  пажња  окренута  ратним  дешавањима  „сигурно  не  у 
правцу и симпатијама према силама Осовине”.72 И овде, као и раније 
у  италијанским  дипломатским извештајима  из  Београда,  подвуче‐
ноје изразито антифашистичко расположење српског народа,али и 

                                                           
65  Дино  Алфиери  (Болоња  1888  –  Милано  1966)  за  владавине  фашизма  у 

Италији  обављао  је  више  важних  функцијаизмеђу  осталог  и:  посланик  у  парла‐
менту, министар пропаганде (1937–1939), амбасадор у Ватикану и Немачкој. 

66 DDI, Alfieri a Ciano, serie IX, vol. IX, d. 195, 206. 
67 Извештај од 12. октобра 1942. DDI, Mameli a Ciano, serie IX, vol. IX, d. 210, 216. 
68 Mameli a Ciano, serie IX, vol. IX, d. 217, 225. 
69 DDI, Alfieri a Ciano, serie IX, vol. IX, d. 242, 255. 
70 DDI, Mameli a Ciano, serie IX, vol. IX, d. 245, 256-257. 
71 Из владе су изашли Михаило Олћан и др Чедомир Марјановићкоји су били 

Љотићеви  представници,  као  и  некадашњи  сарадници  Милана  Стојадиновића, 
Милан Аћимовић и др Јован Мијушковић. 

72 DDI, Mameli a Ciano, serie IX, vol. IX, d. 287, 290-291. 
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очигледна  непопуларност  Недићеве  владе  међу  широким  народ‐
ним масама.  

На овом месту ваљало би се осврнути и на опис стања у самом 
граду  Београду  чији  су  чиновници  италијанског  посланства  били 
привремени становници и самим тим њихове информације веродо‐
стојније. У више извештаја стање у граду оцењено је као релативно 
мирно или чак  „сабласно тихо”,  наводећи присуство  значајних не‐
мачких снага, као и оних лојалних Недићевој влади, иако се подвла‐
чило да „не недостају изоловани ноћни атентати и пуцњи из ватре‐
ног  оружја”.73  Бележе  веће  акције  полиције  као  оне  у  децембру 
1941. и октобру 1942.74 У извештајима можемо наћи и страхове Бео‐
грађана на основу гласина које су кружиле као што је био случај са 
могућом бугарском окупацијом града у  јануару 1942. што се дово‐
дило у везу за обезбеђењем пруге Београд‐Ниш‐Софија. Град је и то‐
ком рата сматрам упориштем комуниста па се у октобру 1941. сма‐
трало да их у њему има нешто мање од 20.000, од тога око 1.000 на‐
оружаних.75 Генерална оцена да је, имајући у виду ратне услове, си‐
туација у граду прилично мирна остала је константа у извештајима 
италијанског посланства из Београда током прве две године рата. 

Занимљиво је и једно запажање које је Мамели изнео током ок‐
тобра 1942. када је приметио генералну тенденцију Срба, укључују‐
ћи  чак  и  Недића,  да  „остављају  отворена  врата  обема  зараћеним 
странама”.76 Сумња да и Недић игра двоструку игру подстакнута је 
од стране Димитрија Љотића па то можемо приписати ривалитету 
поменуте  двојице  пре  него  неким  стварним  плановима.  Поготово 
што је та Љотићева тврдња изнесена током раније поменуте велике 
кризе Недићеве владе у другој половини 1942. 

Током 1943. број објављених извештаја из Београда значајно је 
мањи него за прве две године ратне године у Југославији. То се, мо‐
же и објаснити проблемима које  је фашистички режим на фронто‐
вима и које ће кулминирати капитулацијом 8. септембра. С обзиром 
да су се главне ратне операције изместиле у Босну и Херцеговину, 
дакле изван територије коју је обухватала окупирана Србија, већи‐
на тих извештаја говорила је о ситуацији са ратишта. И поред наве‐
деног и даље можемо прочитати информације о унутрашњим суко‐

                                                           
73 Цитат из извештаја од 10. октобра 1941. DDI, Mameli a Ciano, serie IX, vol. 

VII, d. 637, 644. 
74  Више  о  томе:  Бранислав  Божовић, Специјална  полиција  у  Београду 1941-

1944, Београд 2014, 140-171, и 196‐240. 
75 Приликом саопштавања овог податка Мамели се позива на немачке изво‐

ре. DDI, Mameli a Ciano, serie IX, vol. VII, d. 637, 644‐645. 
76 DDI, Mameli a Ciano, serie IX, vol. IX, d. 210, 226. 
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бима у Недићевој влади, оставци Јакова Љотића,77 шефа пропаганд‐
ног одељења при председништву владе Ђорђа Перића, као и заку‐
лисним радњама и интригама Милана Аћимовића које  су немачке 
власти толерисале у смислу „завади па владај”.78 Све наведено обја‐
шњавано је личним разлозима, међусобним сукобима унутар владе, као 
и тешкоћама које сама по себи доноси колаборација са окупатором. 

Недићева  посета  Берлину  привукла  је  пажњу  и  италијанског 
посланства у Београду. Мамели је током пролећа 1943. тражио раз‐
јашњење од свог министарства да ли ће евентуално званично при‐
знање  Недићеве  владе  од  стране  Рајха  имати  последице  на  став 
Италије.79 Том приликом он је потврдио да до тог момента није сту‐
пао у званичне контакте са представницима Недићеве владе нити 
са њим лично, нити да  је давао иницијативе у том правцу. С друге 
стране није негирао приватне сусрете са неким члановима владе „у 
различитим околностима”.80 

Током  1943.  посебно  је  важно напоменути  како  су Италијани 
из Београда гледали на вође два покрета генерала Михаиловића и 
Јосипа Броза Тита и на њихове међусобне односе. Током марта пи‐
сало се о сукобу идеологија и о немогућности сарадње између њих 
због јасног антикомунистичког става „генерала националисте”. Ка‐
сније се указивало на разлике у тактици, док је Михаиловић ишче‐
кивао  „прави  моменат”,  Тито  је  са  својим  партизанима  био  много 
активнији што му  је доносило све више присталица „међу сељачким 
масама”.81 

Директна и индиректна сазнања до којих је дошло италијанско 
посланство у Београду током прве две године рата драгоцен су из‐
вор  за  разумевање  ситуације  у  окупираном Београду и  Србији. Од 
посебне  важности  су  сведочанства  о  директним  контакти  са  срп‐
ским представницама у окупационом апарату. Они откривају многе 
мало познате детаље  једног турбулентног и сложеног периода на‐
ше историје. 

 
                                                           

77  Јаков Љотић  је  наведен  као  директор  политичког  одељења  председни‐
штва владе и као спона владе са ЗБОР‐ом и његовим братом Димитријем Љоти‐
ћем. У извештају  је наведено како  је његовим одласком Недић  „ван сваке сумње 
изгубио значајног сарадника“. DDI, Mameli a Mussolini, serie IX, vol. X, d. 383, 504. 

78 DDI, Mameli a Mussolini, serie IX, vol. X, d. 383, 504‐505. 
79  Мамели  је  већ  8.  априла  наговестио  да  ће  до  Недићеве  посете  Берлину 

ускоро доћи. Посета се иначе одиграла у септембру 1943. 
80 DDI, Mameli a Mussolini, serie IX, vol. X, d. 247, 320. Један од таквих сусрета де‐

сио се током октобра 1942. када су Мамели и особље посланства присуствовали про‐
јекцији једног филма на коме су били Недић и немачки војни командант у Србији. 

81 DDI, Spalazzi a Mussolini, serie IX, vol X, d. 383, 503. 
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OCCUPIED SERBIA IN THE REPORTS OF ITALIAN 
LEGATION IN BELGRADE, 1941­1943 
(Summary) 

During  the  Second World War,  the  Italian  envoy  in  Belgrade  had  no 
authority  to  communicate directly with  local administrations. However,  the 
reports of Italian diplomats on the situation in occupied Serbia cast a different 
light and give a more detailed picture of the many events and processes. They 
were based on personal insight, interviews with the official representatives of 
Germany in Serbia, and also on indirect contacts with Serbian officials in the 
administration  under  occupation.  Those  contacts were maintained  through 
trusted mediators.  During  the  two  first  war  years,  Italian  diplomats  daily 
followed  the  situation  in  the  country and  in  the  city,  the  functioning of  the 
German military  command,  and  important  leaders  including General Milan 
Nedić,  General  Dragoljub  Draža  Mihailović,  Kosta  Pećanac,  and  Dimitrije 
Ljotić,  as well  as  their  asociates.  The man  behind most  of  the  reports was 
experienced diplomat Francesco Mameli.  the  Italian envoy  in Belgrade  from 
1940 to 1943. Of particular importance are testimonies gained through direct 
contacts  with  representatives  of  the  Serbian  occupation  apparatus.  They 
reveal many  hidden  details  of  a  turbulent  and  complex  period  in  Yugoslav 
history,  including  the  negotiations  between  Italian  Legation  personnel  and 
General Milan Nedić during the spring of 1942. 

KEYWORDS: World War  II,  occupied  Serbia,  Italy,  Milan  Nedić, 
Draža Mihailović. 
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ГОРСКА ГАРДА Њ. В. КРАЉА ПЕТРА ДРУГОГ  
У ОРАШАЧКОМ СРЕЗУ. ФОРМАЦИЈА, БОРБЕ, 
ЗЛОЧИНИ 
АПСТРАКТ: На основу необјављене и објављене архивске грађе, 
извора у виду мемоара, истраживачких текстова мањег оби­
ма и литературе, рад описује боравак Горске гарде њ.в. краља 
Петра Другог на простору Орашачког среза. Акценат је ста­
вљен на  војну  реорганизацију  коју  је  Гарда  претрпела  док  је 
боравила  на  простору  централне  Шумадије,  важније  борбе 
које  је водила, првенствено против партизанског покрета и 
злочине  које  је  извршила,  најчешће  над  невиним  становни­
штвом. 

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Горска гарда, Никола Калабић, Орашачки срез, 
Аранђеловац,  убијање  становништва,  борбe,  партизански 
покрет.  

ПРОСТОР И СТАНОВНИШТВО 
Орашачки  срез  представљаo  je  централни  део  Шумадијске 

области, а у административном погледу налазиo се отприлике не‐
колико километара  јужније од места где се данас налази општина 
Аранђеловац. Пред Други светски рат улазио је у састав Крагујевач‐
ког округа (припадао је Дунавској бановини) и представљао је ње‐
гов најсевернији део. У овом срезу налазила су се следећа насељена 
места: Аранђеловац, Бања (засеок Забрежје), Блазнава, Брезовац (за‐
сеок Пријане), Буковик, Врбица (засеок Каменар), Вукосавци, Гараши, 
Горња Трешњевица, Горња Шаторња, Даросава, Доња Трешњевица, 
Доња Шаторња, Јеловик, Копљаре, Котража (засеок Колетина), Љу­
бичевац (некада засеок Страгара) Марковац (засеоци Црквине и Бе‐
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љевац), Маслошево, Мисача (некада засеок Врбице), Орашац, Прого­
реоци, Стојник (засеок Мецинац), Страгари.1 

Становништво су чинили првенствено православни хришћани, 
Срби,  који  су  боравили  на  малом  земљишном  поседу,  са  најмање 
троје деце у домаћинству у чији су састав најчешће улазиле три ге‐
нерације.  На  територији  су  живели  пре  свега  досељеници  који  су 
дошли током првих деценија XIX века највише из области источне 
Херцеговине, црногорских Брда, Црне Горе,  са Сјеничке и Пештер‐
ске висоравни. На почетку Другог светског рата у Орашачком срезу 
живело је 34.490 становника.2  

ОРГАНИЗАЦИЈА РАВНОГОРСКОГ ПОКРЕТА  
ДО ОСНИВАЊА ГОРСКЕ ГАРДЕ 

У општем расулу војске Краљевине Југославије, Дража Михаи‐
ловић је одлучио да се не предаје. Са групом официра и војника, као 
начелник штаба Друге армије, почео је повлачење од Добоја према 
Србији. Стигао је на Равну Гору 11. маја 1941. године, опредељујући 
се за Западну Србију знајући колико је осећање слободе и патриоти‐
зма  укорењено  у  овим  крајевима.  Покрет  је  био  самоникао,  јер  га 
нису припремали ни емигрантска влада ни савезници. Он се у пери‐
оду мај‐јун налазио на самом зачетку, смештен на уској територији, 
без намере да у тој фази започиње борбу против окупатора, опреде‐
                                                           

1  За  топографију  села,  породице  које  их  насељавају,  насељеним  местима, 
обичајима в. нпр. Б. Дробњаковић,  Јасеница, антропогеографска испитивања, На­
сеља  и  порекло  становништва,  књига  13,  у: Српски  етнографски  зборник,  књига 
двадесет  пета,  (ур.  Јован Цвијић),  Београд  1923,  261‐376;  Ј.  Павловић, Живот  и 
обичаји  народни  у  крагујевачкој  Јасеници  у  Шумадији,  књига  XII,  у:  Српски  етно­
графски зборник, књига двадесет друга, (ур. Јован Ердељановић), Београд 1921, 9‐259.  

2 Према попису становништва Краљевине  Југославије од 31. марта 1931, по‐
следњем пред Други светски рат, у овој области живело је укупно 30.803 становни‐
ка. Попис представља најрепрезентативнији извор, али не и дефинитивни резултат 
броја  становника пред Други  светски рат. Како не постоје веродостојни подаци о 
броју становника за 1941, послужили смо се Статистичким годишњацима Краљеви‐
не Југославије за 1932, 1933, 1934‐1935, 1936, 1937, 1938‐1939. и 1940, односно ста‐
тистиком природног прираштаја и миграцијом становништва и „Извештајем о це‐
локупном раду подручних власти” Начелства среза Орашачког од 18. јуна 1941. Defi­
nitivni  rezultati  popisa  stanovništva  od  31.  marta  1931.  godine,  knjiga  II,  prisutno 
stanovništvo po veroispovesti, Beograd 1938, 53‐54; Statistički godišnjak 1932, knjiga IV, 
Beograd 1934; Statistički godišnjak 1933, knjiga V, Beograd 1935; Статистички годи­
шњак 1934­1935,  књига VI,  Beograd 1936; Statistički godišnjak 1936, knjiga VII,  Beo‐
grad  1937;  Статистички  годишњак  1937,  књига  VIII,  Beograd  1938;  Statistički 
godišnjak 1938­1939, knjiga IX, Beograd 1939; Статистички годишњак 1940, књига 
X, Beograd 1941; Војни архив (даље: ВА), Недићева архива (даље: НдА), кутија 28, 
фасцикла 3, документ 1 (даље: 28‐3‐1). 
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љујући се за дефанзивну тактику. Михаиловић је био против тога да 
се пренагли са борбом, да би се народ сачувао од даљих губитака, да 
се организација припреми за борбу у одсудном моменту када се бу‐
ду стекли повољни услови на светском фронту. Први војни одреди 
стварани су спонтано. Како  је који официр долазио на Равну Гору, 
тако је од Михаловића добијао овлашћења за рад на терену, уз мо‐
гућност да сам бира старешинство и помоћнике. У тој почетној фа‐
зи постављен је и темељ војној организацији. Она је обухватала две 
врсте  формација:  оперативне  трупе  (илегални,  тзв.  шумски  одреди‐
тројке, чете, батаљони, касније ће основне групе бити бригаде и корпу‐
си) и резервне јединице, које је требало да се мобилишу у случају општег 
устанка или веће акције. На челу су углавном стајали професионални 
официри.3 

Настао  на  слободарским,  антифашистичким  принципима,  при‐
знат у Западној Европи као први антифашистички покрет у поробље‐
ној  Југославији,  институционализован  од  стране  емигрантске  владе 
као легитиман наследник југословенске војске, покрет Драже Михаи‐
ловића, од 15. новембра 1941. године Југословенска војска у Отаџбини 
(ЈВуО), представљао је главну оружану формацију која се борила про‐
тив одреда Трећег Рајха. Временом, организација је слабила због ком‐
промитовања официра и самог Михаиловића, разбијене и лабаве хије‐
рархије, неповезаности између одреда, дефанзивне, пасивне стратеги‐
је, самовоље локалних команданата и константног скретања са анти‐
фашистичке ка антикомунистичкој борби. Најбољи пример антикому‐
нистичке борбе била je Горска гарда краља Петра Другог која је на про‐
стору Орашачког  среза, као и у околним областима починила велики 
број злочина. 

ГОРСКА ГАРДА ДО ДОЛАСКА У ОРАШАЧКИ СРЕЗ 
Прве јединице Горске гарде њ. в. краља Петра Другог основане су 

1. новембра 1941. на Равној Гори. Први командант био је потпуковник 
Драгослав Павловић, а његов заменик био је резервни поручник Нико‐
ла Калабић. Убрзо  је потпуковник Павловић постављен на друге ду‐
жности, а команду над овом јединицом преузео је Никола Калабић. На‐
редбом Драже Михаиловића људство за Гарду мобилисано је из окру‐
га Ваљевског, Крагујевачког, Ужичког и Београдског иако су на овом 
простору постојале и друге четничке јединице које су са исте терито‐
рије  мобилисале људство  и  узимале  средства  за  издржавање.  Прво‐
                                                           

3  К.  Николић, Историја  Равногорског  покрета  1941­1945,  књига  прва,  Бео‐
град 1999, 38‐47, 60‐67. 
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битна замисао је била да Гарда буде екстериторијална, елитна и удар‐
на јединица, састављена од најбољих војника и официра.4 

У  јуну  1942.  Никола  Калабић  је  боравио  у  Орашачком  срезу,  у 
Страгарима. Са још неколико официра из Шумадије оформио је штаб 
који је смештен у манастир Вољавчу. Oкружно начелство Крагујевач‐
ког округа оставило је о овом догађају следећи извештај: „У једној ко‐
либи налази  се  радио‐станица;  ту  се налазе официри‐мајор Палоше‐
вић,  капетан  Душан  Смиљанић,  капетан  Марко  Музикравић,  потпо‐
ручник Живадин Павловић и Никола Калабић. Са собом имају око 30 
војника који врше курирску службу, брину се за безбедност и набавку 
намирница;  на  дан  14.  јуна  одржан  је  у  поменутој  колиби  састанак, 
конференција делегата из свих околних одреда Српске државне стра‐
же (СДС) који су углавном били раније у саставу одметничког одреда 
Д. Михаиловића”.5  Током истог месеца  командант  Горске  гарде  је  са 
једном четом пратио Дражу Михаиловића у Црну Гору, док се главни‐
на војске налазила на Тари, на обезбеђивању прелаза на реци Дрини, 
где је један њен део остао све до 12.  јуна 1943. када је премештен на 
терен Опленачког и Орашачког среза.6  

Повратком Николе Калабића у ваљевски крај средином октобра 
1942. отпочело се, према упутствима Главног штаба, са укрупњавањем 
одреда и њиховом трансформацијом у корпусе. У том циљу Никола Ка‐
лабић је почео са врбовањем и мобилизацијом људи за попуну редова 
Горске гарде. Свој рад базирао је у селима око Ваљева, где је пре рата 
службовао као геометар и где је имао доста пријатеља и кумова. Наме‐
равао је да доцније помери свој штаб према Тополи, што ближе Оплен‐
цу, задужбини династије Карађорђевић, да би на тај начин у цео свој 
подухват унео што више симболике.7 

Већ  почетком новембра  1942.  примећена  је  инфилтрација људ‐
ства Горске гарде на простору Орашачког среза. Кренуло се и са же‐
шћом  агитацијом  преко  прављења  спискова  обвезника  и  поузданих 
људи  на  које  се  могло  ослонити  у  раду. Живадин  „Жика”  Павловић 
обавестио је Дражу Михаиловића 7. новембра 1942. да се поново вра‐
тио у Орашачки и Опленачки срез, са тим што је по приспећу форми‐
                                                           

4 Горска гарда је у почетним месецима свог постојања била подељена на сле‐
дећи  начин:  1.  батаљон‐  командант  Никола  Калабић;  2.  батаљон‐командант  по‐
ручник Милан  Витас;  Пожешка  чета‐командант  поручник Милош  Станковић;  1. 
батаљон:  1.  чета‐командант  рез.  потпоручник  Раде  Бојовић;  2.  чета‐командант 
рез.  поручник Миодраг  Јевтић  „Бата”;  3.  чета‐командант  потпоручник Живадин 
Павловић  „Жика”.  Б.  Јевтић,  Југословенска  војска  у  отаџбини  у Шумадији,  Врање 
2011, 164. 

5 К. Николић, Историја Равногорског покрета 1941­1945, књига прва, 220.  
6 Б. Јевтић, н. д., 164. 
7 З. Вучковић, Сећања из рата, Крагујевац 2001, 255. 
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рао летећи батаљон Горске гарде са којим је кренуо да оперише по ова 
два среза „ради сузбијања комунизма и ширења пропаганде у корист 
наше организације,  јер  у  овим  срезовима нису  се  појављивали ваши 
наоружани људи, те да се свет увери да постоји Ваша војска”.8 Капетан 
Миливоје Радојковић командант Коњичког дивизиона налазио се, по 
наредби Николе Калабића, крајем новембра у Орашачком и Опленач‐
ком срезу ради попуне трупа, са циљем да стално остане на овом под‐
ручју. Дана 1. децембра обавестио је Дражу Михаиловића о катастро‐
фалном стању у ова два среза: „Хапшења и убијања наших људи у ова 
два  среза од  стране окупатора  су  свакодневна. Просечно убијено  је 
10 дневно”.9 

У зиму крајем 1942. или почетком 1943. Први равногорски кор‐
пус поручника Звомимира Вучковића10 повео је акцију против једног 
дела партизана из Космајског одреда који је у Таковском срезу извр‐
шио десетак атентата. Таковска бригада поменутог корпуса гонила их 
је све до Аранђеловца где се састала са одредима Николе Калабића и 
батаљоном Ваљеваца које је водио Петар Јелисавчић. Двадесетак пар‐
тизана  који  су  том  приликом  похватани,  Калабић  је  ликвидирао  по 
кратком поступку. У извештају који је поднет Врховној команди стаја‐
ло је да су сви побијени претходно осуђени од стране преког суда.11 

Са почетком године ЈВуО креће у офанзиву на овом простору, ко‐
ја још више добија на активности почетком пролећа што се отприлике 
поклапа са доласком Драже Михаиловића у Србију маја 1943. Још пре 
Михаиловићевог повратка због све активније пропаганде и развијања 
акција партизанског покрета у централном делу Шумадије реаговао је 
Никола Калабић, па је наредбом од 23. фебруара 1943. образован Руд‐
нички летећи одред Горске краљеве гарде под командом Миливоја Ра‐
дојковића који је требао да дејствује на територији Опленачког, Ора‐
шачког и источног дела Качерског среза. У састав овог одреда ушли су 
Летећи батаљон Горске гарде Живадина Павловића који је већ посто‐
јао на овом простору, 30 људи из 4. батаљона Горске гарде под коман‐
дом потпоручника Павла Ђурчека и 40 људи из Коњичког дивизио‐
на.12 О акцијама ЈВуО на подручју Орашачког среза у марту 1943. изве‐
штавао  је и окружни начелник Крагујевачког округа 5. априла 1943: 
„Акција људи Драже Михаиловића није се осећала у току овог месеца, 

                                                           
8 ВА, Четничка архива (даље: ЧА), 27‐1‐13. 
9 ВА, ЧА, 27‐1‐15. Види још: ВА, ЧА, 27‐1‐17. 
10 О организацији и деловању Првог равногорског корпуса в. М. Тимотије‐

вић, Звонко Вучковић, ратна биографија (1941­1945), расправа о проблемима про­
шлости и садашњости, Београд 2015. 

11 З. Вучковић, н. д., 281‐284.  
12 ВА, ЧА, 27‐2‐8. 
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али је запажено кретање појединих група у срезовима Орашачком, Ка‐
черском, Таковском и Опленачком, који наводно треба да поведу бор‐
бу са комунистима и њиховим симпатизерима до истребљења. Према 
неким подацима ове групе су већ кренуле са убијањем појединих лич‐
ности у извесним местима који су били наклоњени комунистима”.13  

У Шумадији је организација по срезовима већ била изведена, не‐
достајало  је  највише људства  и  борбеног  материјала,  а  ради  јачања 
снага у овом крају, Михаиловић је 12. јуна 1943. Горску гарду њ. в. кра‐
ља Петра Другог, којом је командовао Никола Калабић, подигао на ни‐
во корпуса и дефинитивно је упутио у Опленачки и Орашачки срез.14 
Након доласка, Гарду је требало прилагодити новим условима и тере‐
ну, па је тако потпоручник Негован Арсенијевић командант 1. бригаде 
корпуса Горске  гарде издао Наредбу бр.  10  од 21.  јуна 1943.  о  тран‐
сформацији и реорганизацији ове бригаде.15 

ГОРСКА ГАРДА У ОРАШАЧКОМ СРЕЗУ 
Јул 1943. Већ на самом почетку свог деловања у Орашачком сре‐

зу Горска гарда је као свог највећег противника означила партизански 
покрет.  Тако  је  после  савезничког  искрцавања  на  Сицилији  10.  јула 
1943. Дража Михаиловић процењивао да ће доћи до опште акције, па 
је већ 11. јула послао наређење свим командантима ЈВуО за „главну ак‐
цију.” Једна од мера била је елиминисање локалних партизанских сна‐
га и њених помагача, па је тако издато наређење штаба корпуса Гор‐
ске краљеве гарде од 13. јула 1943. команданту 2. (Орашачке) бригаде 
поручнику Миловану Недељковићу о уништењу припадника и симпа‐
тизера НОП‐а на територији Корпуса у коме се, између осталог каже 
следеће: „Како знате и умете хитно организујте истребљење активних 
Мошиноваца као и њихови јатака са нашег реона. Морају по цену свих 
нас да се истерају. Ноћне заседе и све трикове употребите. Догађаји су 
пред нама. Чича наређује припреме.” Упоредо са тим требало је фор‐
мирати пионирске чете и летеће јединице. Како су немачке трупе кре‐

                                                           
13 Архив Југославије (даље: АЈ), Фонд 110‐Државна комисија за утврђивање 

злочина окупатора и њихових помагача (даље: ДК‐110), фасцикла 549, документ 
158 (даље: 549‐158), ближа одредница (Ф. бр, Дос. бр, Инв. бр) (даље: Инв. бр. 388). 

14 К. Николић, Историја Равногорског покрета 1941‐1945,  књига прва,  220; 
М.  Станковић,  Први  Шумадијски  партизански  одред,  Београд  1983,  481.  У  исто 
време четничка  јединица која  је дејствовала на простору Орашачког среза  „Ора‐
шачки корпус “ је распуштена. Орашачким корпусом командовао је капетан Мили‐
воје Обрадовић све до свог хапшења и интернирања за Београд крајем 1942. На‐
кон тога на дужности га је заменио потпоручник Миловановић. ВА, ЧА, 27‐1‐17. 

15 ВА, ЧА, 27‐2‐53. 
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нуле да се концентришу у реону Младеновца, Аранђеловца, Лазаревца 
и Тополе ради претреса терена наређивао се највећи опрез, а изврше‐
ње  акција  требало  је  вршити  само  ноћу.16  Концентрација  немачких 
трупа на овом простору имала је за циљ хватање истакутијих официра 
Равногорског покрета. Против Николе Калабића поведена је акција на 
Руднику 23. јула 1943, која се завршила неуспешно.17 

Август 1943. Даросава/Раниловић, 14. август 1943. – убијање 
становништва. Већ првих месеци по доласку Горска гарда извршила 
је један од већих злочина за време њеног боравка у Орашачком срезу. 
Предвече 13. августа 2. (Орашачка) бригада, појачана са још неколико 
чета предвођена поручником Миланом Медићем, помоћником коман‐
данта Горске гарде, извршила  је блокаду села Даросава у нади да ће 
похватати партизане. Ухватили су преко 20 особа за које су сумњали 
да су симпатизери НОП‐а, док су једну убили при бекству. Након тога 
кренули  су  са  заробљеницима  према  селима Мисача  и  Раниловић  и 
најзад се зауставили следећег дана, 14. августа у „Раниловским шума‐
ма”. Ту су једну особу пребили, а потом заклали, затим су другу особу 
претукли на смрт, а потом заклали, док је једна особа заклана прили‐
ком покушаја бекства. У „Раниловској шуми” заклано је још двоје, док 
је још неколико лица испребијано, што чини укупно 6 особа побијених 
од стране Горске гарде приликом ове акције.18 

У августу је регистровано неколико значајних борби које су во‐
ђене у Орашачком срезу. Једна од таквих била је између Првог (шу­

                                                           
16 ВА, ЧА, 27‐2‐23; Zbornik NOR­a, XIV/2, Beograd 1983, 812‐814. 
17  Акције  окупатора  огледале  су  се  и  у  безуспешном  хватању  четничких 

првака. Тако је по повратку Михаиловића у Србију маја 1943. организована акција 
хватања  вође  Равногорског  покрета  „Morgenluft”  јула  1943.  Под  ударом  су  се 
налазили  и  други Михаиловићеви  истакнути  команданти.  B.  Petranović,  Srbija  u 
Drugom  svetskom  ratu  1939­1945,  Beograd  1992,  408;  К.  Николић,  Историја 
Равногорског  покрета  1941­1945,  књига  прва,  393;  Зборник  НОР­а  XII/3,  Београд 
1978, 454‐455. 
  18 Особе убијене у Даросави: Перишић Светомир. Особе заклане у Ранило‐
вићу:  Герасимовић  Бранка  (заклана  приликом  покушаја  бекства),  Грујић Живо‐
мир, Грујић Милоје (пребијен на смрт па заклан), Јовановић Миодраг (пребијен па 
заклан), Тошић Милан. Особе испребијане у Раниловићу: Грујић Драгослав, Ранко‐
вић Војислав, Томковић Богдан и др. Упоредити: АЈ, ДК‐110, 81‐146‐81‐153, 549‐
168, 549‐175, Одлука за Михаиловић Дражу Ф. бр. 424, Инв. бр. 399, 405; М. Zečević, 
Ј. Popović, Dokumenti iz istorije Jugoslavije, Državna komisija za utvrđivanјe zločina oku­
patora i njihovih pomagača iz Drugog svetskog rata, Beograd 1996, 120; М. Милојковић, 
Крв  на  лишћу,  Београд  1955,  114‐116;  Ж.  Несторовић, Црвене  стазе,  Крагујевац 
1962, 79‐82. 
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мадијског партизанског)  батаљона19 и 2.  (Орашачке) бригаде Гор‐
ске гарде у Гарашима 19. августа 1943. Четници су имали 13 мртвих 
и 16 рањених, док партизани нису имали губитака.20  

Дана  21.  августа  2.  (Орашачка)  бригада  Горске  гарде  под  ко‐
мандом Живадина „Жике” Павловића (заменио као командант Ми‐
лована Недељковића) је напала и разоружала жандарме у Страгари‐
ма, а наредног дана четници предвођени Николом Калабићем напа‐
ли су немачку јединицу (322. батаљон 5. полицијског пука Шуц‐по‐
лиције коју су пре свега сачињавали Шиптари) и СДС из Аранђелов‐
ца,  убивши  три  лица  (једног  Немца  и  два Шиптара),  а  заробивши 
између 21 и 24 Немца и седам стражара СДС из Аранђеловца. Четни‐
ци  су  у  овом  нападу  имали  5  мртвих.  Сутрадан  23.  августа  1943, 
Немци су у циљу одмазде спалили варошицу Страгаре убивши при‐
том осам лица.21 

Септембар 1943.  У  извештају  Хуга  Лорера,  немачког  коман‐
данта места у Аранђеловцу дата  је детаљна анализа кретања и ак‐
ција које је предузимао Први (шумадијски партизански) батаљон у 
периоду од 4. септембра 1943. до 4. октобра 1943. Како се поменути 
батаљон у највећем броју случајева сукобљавао са одредима Горске 
гарде, извештај може послужити и за лоцирање најзначајнијих бор‐
би и догађаја везаних за овај четнички корпус. 

Већ  на  почетку  месеца,  5.  септембра  партизански  батаљон  је 
напао четнике у Орашцу и том приликом страдало је осам припад‐
ника ЈВуО, док партизани нису имали губитака. Четници су били за‐
узети припремањем свечаности која  је требала да се одржи 6. Сеп‐
тембра, на дан рођења краља Петра Другог, па нису приметили из‐
ненадни напад партизана.22 

Дана 9. септембра дошло је до борбе између Првог батаљона и 
главнине Горске гарде. Обе групе кретале су се реоном између Ву‐
косаваца и Гараша и сасвим случајно налетеле једна на другу. У бор‐
би која се развила код Гараша партизани су имали двојицу мртвих 
                                                           

19 Због веће покретљивости одреда, одлучније борбе и доласка бројније чет‐
ничке јединице Главни штаб НОПО Србије осетио је потребу за формирањем јаче 
и организованије војне  јединице него раније. Дана 28.  јуна 1943. формиран је на 
Букуљи Први батаљон НОВ у централној Србији, који се састојао од четири чете. B. 
Petranović, н. д., 340; М. Станковић, н. д., 497‐498. 

20 Зборник НОР­а I/5, Београд 1954, 305. 
21 АЈ, ДК‐110, 79‐46‐79‐49, Одлука  за Шустер Хуга Ф. бр.  326, Дос.  бр.  3867; 

Историјски архив Шумадије Крагујевац (даље: ИАШК), Фонд Окружни суд Крагује‐
вац (даље: ОСК), кутија IV, предмет 67 (даље: IV, 67); М. Бељаковић, Под облацима 
Србије, друго, допуњено издање, Крагујевац 2004, 153‐154. 

22 М. Станковић је сместио овај догађај на сам дан рођења краља Петра, по‐
мињући да жртава није било. ВА, НдА, 137‐10‐31; М. Станковић, н. д., 505. 



Југословенски спорт у служби јачања одбрамбене моћи земље...
 

117 

и неколико рањених, а четници четири мртва и неколико рањених. 
Према партизанским изворима борба се водила у Вукосавцима и у 
њој је било преко 20 убијених и више рањених четника.23 

Дана 11. септембра одиграла се борба у Гајевима (засеок села 
Орашац) у којој су 250‐300 четника Горске гарде, углавном њена 2. 
(Орашачка) бригада, напала Први  (партизански) батаљон који  је у 
том тренутку бројао око 100 бораца. Партизани су успели да се про‐
бију и  да  се  повуку  остављајући  за  собом шесторо мртвих,24  више 
рањених и једног заробљеног, кога су четници касније стрељали.25 
Четници су имали 17 мртвих, више рањених и петоро заробљених.26 
Хуго Лорер у свом извештају наводи разлоге пораза четника. Први 
је због тога што много пију, па често пијани улазе у борбу, а други је 
што у прве редове гурну мобилисане сељаке. Тако је тог дана од 17 
мртвих четника само један био активан, осталих 16 су били сељаци 
силом мобилисани. После сукоба запаљено је 17 кућа од стране чет‐
ника, због убеђења да су становници Гајева одатле пуцали на њих.27 
Сам Никола Калабић био је свестан грешке која је направљена, па је 
због овог догађаја морао да реагује депешом од 12. септембра 1943. 
коју  је  упутио  команданту  2.  (Орашачке)  бригаде:  „Приликом  по‐
следње акције овог корпуса у Орашцу десили су се случајеви да су 
поједине  јединице вршиле пљачку и паљење‐што противника што 
сарадника.  Не  сме  се  ништа  одузимати  без  одобрења  команданта 
бригаде”.28 Тог дана формирана је нова јединица, па је Гарда добила 

                                                           
23 ВА, НдА, 137‐10‐31, Зборник НОР­а I/5, 305. 
24 Хуго Лорер наводи у свом извештају шест мртвих. Са друге стране у пар‐

тизанским изворима наводе се петорица страдалих партизана са личним подаци‐
ма. ВА, НдА, 137‐10‐31; Зборник НОР­а I/5, 304‐305. 

25 ВА, ЧА, 27‐5‐20. 
26  У извештају штаба Првог шумадијског НОП батаљона Прве шумадијске НО 

бригаде од 1. октобра 1943. Главном штабу НОВ и ПО Србије о изведеним акцијама од 
19. јула до 1. октобра 1943. године претерује се кад се каже да су четници дошли са 
1.500 бораца из Горске гарде, Космајског и Рудничког корпуса и да су се борили са 100 
партизана. Такође бројке од преко 50 мртвих четника и паљење 70 кућа од  стране 
четника после борбе делују нереално. Све бројке које се тичу жртава, нарочито чет‐
ничких у овом Извештају треба узети са резервом. У раду су према овом извештају, из‐
међу осталих извора, наведене следеће борбе: Гараши (19. август 1943), Гараши (Ву‐
косавци)  (9.  септембар 1943) и Орашац‐Гајеви  (11.  септембар 1943). Зборник НОР­а 
I/5, 304‐305. Са друге стране из Извода операцијског дневника 2. бригаде Горске 
гарде помиње се бројка од двојице мртвих (наведени идентитети, један наредник 
један редов) и седморица рањених четника, док су комунисти имали 30 мртвих, 
више рањених и 1 ухваћеног. ВА, ЧА, 27‐5‐20. Од пет заробљених четника, парти‐
зани су убили тројицу 11. септембра 1943. увече у Орашцу. Ова тројица четника су 
уствари били силом мобилисани сељци из Опленачког среза. ВА, НдА, 137‐10‐31. 

27 ВА, НдА, 137‐10‐31. 
28 ВА, ЧА, 27‐2‐36. 
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Јуришно‐пратећи  батаљон  под  командом  потпоручника  Сретена 
Ковачевића. Батаљон је требао да се формира од извесног броја љу‐
ди из бригада и коњичког дивизиона тако да има 140 бораца у сво‐
јим редовима.29 

У билтену Недићевог министарства унутрашњих послова ситу‐
ација у септембру 1943. у Крагујевачком округу описана је на следе‐
ћи начин: „Опште стање јавне безбедности доста добро изузев сре‐
за  Орашачког  у  ком  је  дејство  комунистичко‐партизанских  банди 
веома активно. Акција илегалних одреда (одреди ЈВуО) такође вео‐
ма јака и за сад се још увек састоји у борби против комуниста, као и 
у даљем одвођењу младића у шуму”.30 

Октобар 1943. Лореров извештај наводи још једну борбу која 
се  десила 2.  октобра 1943.  у  Јеловику између партизана из Другог 
(шумадијског  партизанског)  батаљона,  који  је  формиран  30.  сеп‐
тембра 1943. на Букуљи, и четника из једног батаљона Горске гар‐
де. Партизани су имали једног мртвог, а четници петорицу мртвих.31  

После акција које  је предузела Горска гарда у почетним месе‐
цима њеног деловања прилике у Орашачком срезу у октобру 1943. 
сагледавале су се у четничким редовима са много више ентузијазма 
него  раније.  Капетан  Драгиша  Нинковић,  командант  Рудничког 
корпуса 13. октобра 1943. извештавао је Михаиловића: „Мора се ре‐
ћи да су комунисти онемогућени у ма каквој организацији у Шума‐
дији. У свим селима њихови јатаци су ликвидирани. Главну заслугу 
за ово у последње време има Калабић. Да није Калабић дошао у Опле‐
начки, а нарочито у Орашачки срез,  свака наша организација у  језгру 
Шумадије била би доведена у питање”.32 Никола Калабић  је  у  једном 
приватном писму од 16. октобра 1943. обавештавао свог пријатеља, из‐
међу осталог, и о стању у Орашачком срезу: „Драги брате Нешке, (...) ја 
се налазим у најгорем крају Србије, Орашац и Рудник. Борба је сваки дан 
са комунистима, падају сваки дан али се одмах попуњавају. Имам под 
оружјем 1.500, свега доста само муниције немам”.33 

                                                           
29 ВА, ЧА, 27‐2‐37. 
30 Зборник НОР­а, I/21, Београд 1965, 482. 
31 Према подацима које је поседовао СДС, у борби у којој је учествовало око 

300‐350 партизана и око 200 четника и у којој су се четници повукли према Дра‐
гољу, погинуло је 3 четника ( 1 из Бање, 2 из Клоке) и 1 партизан (покопан у селу). 
Ову борбу М. Станковић је сместио у 1. октобар наводећи да је у тој борби погину‐
ло 12 четника, а неколико се предало без отпора. ВА, НдА, 31‐1‐12; М. Станковић, 
н. д., 509. Види још: М. Милојковић, н. д., 132‐133. 

32  К.  Николић,  Историја  Равногорског  покрета  1941­1945,  књига  трећа, 
Београд 1999, 353. 

33 ВА, ЧА, 27‐3‐26. 
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Новембар 1943. Са друге стране о активностима Горске гарде, 
њеним  акцијама,  устројству,  понашању  официра  током  постојања 
ове  војне  јединице  сазнајемо  из  многих  докумената  и  сведочења, 
али можда најбољи опис даје анонимно писмо једног официра Гор‐
ске гарде од 3. новембра 1943. упућено Дражи Михаиловићу у којем 
се, између осталог, каже следеће: (...) „Вар. Страгаре упалили су зато 
што су од првог до последњег били сви пијани. (прим. аут. Вароши‐
цу Страгари запалили су припадници 322. батаљона 5. пука Шуц‐по‐
лиције  и  фелджандармерија  из  Крагујевца).  (...)  Сваки  дан  кулуче 
обадва среза, и ништа немогу да учине опет. Што је најгоре исекоше 
сву државну, Манастирску, и општинску шуму Рудника. (...) Од цело‐
купног бр. стања које су поклали 50% су невине жртве. Знам да под‐
носе извештај да су поклани као кривци. Народ када чује да четни‐
ци  долазе  у  село,  више  се  плаше  него  када  долазе Немци,  Бугари, 
Арнаути и свака друга вера; Јер Они сви кад долазе ако треба неко 
да се тера или убије отерају или убију, али ови пребију да после три 
дана мора дотична особа да умре. Навешћу Вам само један случај, а 
таквих случајева има доста. Калабић лично пребио је у с. Љубичеву, 
три човека и једну девојку који су после четири дана помрли. Нису у 
ствари били криви ништа. (...) Од свих официра, подофицира, капла‐
ра, и редова незна се која је већа бекрија, наравно да Итендант Буца 
(прим. аут. Радомир Констатиновић) предњачи. А од блуднира (Ми‐
лан) Медић, Ера (прим. аут .Добросав Раонић) и Жика Павловић. Са‐
мо што Ера вата на ларму и Он то све анулира када је у питању Он. 
Наиме готово сваки официр Горске Гарде довео је по једну швалер‐
ку на свој реон и каже да му је вереница. (...) Воде борбу са партиза‐
нима они им се увек извуку, они после зађу по селима и покољу онај 
невини народ, и подносе извештај како су у борби нанели губитке 
партизанима. Стварно да северни део орашачког среза имају доста 
присталица  за  партизане,  али  грешни  народ  није  крив што  наши 
нису хтели да раде. Ево јужни део орашачког среза где је радио онај 
поднаредник Пећанчев  војвода,  савршени  су људи.  (...) Овакав рад 
Калабића, већа је пропаганда за партизане, него што је и они сами 
имају.(...)”34 

Са почетком месеца новембра примећене су одлучније и чешће 
акције четника у Орашачком срезу. Тако су Руднички корпус и Гор‐
                                                           

Крагујевачко окружно начелство известило је да 5. новембра 1943. Да само у 
Орашачком срезу има 3.000 припадника ЈВуО, што се и не слаже са бројем који на‐
води Никола Калабић у свом приватном писму од 16. октобра 1943. ВА, НдА 24‐7‐
5; Б. Димитријевић, Војска Недићеве Србије, оружане снаге српске владе 1941­1945, 
Београд 2014, 405.  

34 ВА, ЧА, 118‐1‐4. 
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ска гарда предузели почетком месеца чишћење терена од комуни‐
ста. Како би помогли опкољеним саборцима у селу Бањи петорицу 
бораца Прве шумадијске бригаде и Првог шумадијског одреда35 напа‐
ли  су  3.  новембра немачки  камион на  путу Аранђеловац  –  Топола 
убивши једног и ранивши два немачка војника. Овим маневром хте‐
ли су да изазову реакцију бугарске посаде из Аранђеловца намаме 
је на четнике и тако ослободе своје људе. У томе су у потпуности ус‐
пели, јер су Бугари напали припаднике ЈВуО, који су се одмах пову‐
кли оставивши иза себе 5 убијених становника села Бање и још дво‐
јица убијених из Аранђеловца у Брезовцу. Како би се осветили пар‐
тизанима четници су се истог дана вратили и убили још једну осо‐
бу.36 У Изводу из Операцијског дневника 2. (Орашчке) бригаде Гор‐
ске гарде помиње се да су четници извршили овај напад на Немце 
убивши једног и ранивши двојицу Немца.37 Окупатора није занима‐
ло ко је извршио напад па је због убијеног једног Немца 3. новембра 
на путу Аранђеловац‐Топола у Аранђеловцу 26. новембра 1943. го‐
дине обесио 20 особа, углавном сипатизера НОП‐а.38 

Због све већих окршаја са партизанским покретом и индиција‐
ма да се борбе наставе још већом жестином, припадници ЈВуО мора‐
ли су да потраже осигурање о ненападању на другој страни. Никола 
Калабић и пуковник Јеврем Симић склопили су 27. новембра 1943. 
споразум са Немцима који  је дефинисао обуставу непријатељстава 
између осталог и на територији Орашачког среза. „Примирје треба 
да  створи подлогу – претпоставку  за  заједничку борбу против ко‐
муниста.”  Виша  команда  Југоистока  јављала  је  7.  јануара  1944.  да 
споразум са Калабићем „услед посебних околности” није продужен. 
Остављена  је могућност да се потпише нови уговор о примирју до 
10. јануара у супротном две стране опет би се нашле у ратном стању.39 

                                                           
35 Прва шумадијска бригада формирана је 5. октобра 1943. на месту Паљеви‐

не испод планине Рудник. У њен састав ушли су већ поменути 1. и 2. батаљон. Да‐
на 30.  октобра у  састав бригаде ушао  је  још  један батаљон формиран од бораца 
Космајског одреда и постао 3. батаљон Прве шумадијске бригаде. За команданта 
је изабран Радивоје Јовановић „Брадоња”. Упоредо са бригадом дејствовао је Први 
шумадијски партизански одред под командом Илије  Јовановића  „Лале”. М. Стан‐
ковић, н. д., 507‐512. 

36 ВА, НдА, 1‐1(I део)‐4. 
37 ВА, ЧА, 27‐5‐20. 
38 АЈ, ДК‐110, 79‐40‐79‐41 Одлука за Шустер Хуга Ф. бр. 326 Дос. бр. 3796. 
39 Пошто се уговори и даље нису поштовали у штабу команданта Србије ге‐

нерали фон Вајкс и Мајснер 2. фебруара 1944, доносе одлуку о великој акцији под 
називом Treibjagd (хајка) против Николе Калабића и уопште узев против четнич‐
ких јединица из Шумадије и западне Србије. У овом подухвату у акцији су учество‐
вали делови 5. СС пука, један батаљон дивизије Бранденбург, Бугари и добровољ‐
ци. Акција је завршена 5. марта 1944, а јединице ЈВуО претрпеле су велике губита‐
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Децембар 1943. После ових догађаја борбе између две антифа‐
шистичке групе у који су били укључени и одреди СДС и СДК, наста‐
вљене су са несмањеном учесталошћу. Прва јужноморавска парти­
занска бригада јачине 300 бораца, која је заједно са Првом шумадиј‐
ском бригадом требала да крене пут Санџака упутила се крајем но‐
вембра  на  простор  Букуље  где  је  била  договорена  концентрација 
бораца ове две бригаде.40 У покушајима да пређе у Орашачки срез 
30. новембра ова партизанска јединица претрпела је губитке (поги‐
нуло 12 партизана) од напада СДС‐а из Београда и Рудничког чет‐
ничког корпуса, да би се најзад нашла 3. децембра у Даросави где је 
дошло до сукоба између партизанске бригаде са једне и 2. (Орашачке) 
бригаде Горске гарде и СДС‐а из Аранђеловца са друге стране. У борби 
је погинуло петорица партизана, два четника и један стражар.41 

Копљаре/Марковац, 25.  децембар 1943. –  убијање  станов­
ништва. Припадници Горске гарде починили су многе злочине над 
становницима  Орашачког  среза.  У  највећем  броју  случајева  то  су 
углавном сељаци, који су неколико пута, силом прилика, сарађива‐
ли са партизанским покретом. Крајем 1943. десио се највећи злочин 
који је Горска гарда починила у Орашачком срезу. Први батаљон 2. 
(Орашачке)  бригаде  под  вођством  потпоручника  Радојка  Милоса‐
вљевића  који  је  оперисао  на  територији Марковца,  Стојника,  Ора‐
шца и Копљара дошао  је  у Копљаре  увече  25.  децембра 1943.  Том 
приликом батаљон је похватао између 30 и 40 лица и повео их са со‐
бом ка Марковцу, у  засеок Бељевац где су ухапшеници саслушава‐
ни,  због сарадње са НОП‐ом. После завршене истраге нека лица су 
пуштена кућама, док су 20 особа војници ЈВуО спровели око 200 ме‐
тара даље од куће где су били затворени и где је вршена истрага. Ту 
је командант Радојко Милосављевић наредио да се жртве построје у 
две врсте, а  затим да седну на земљу. Након тога позвана  је  „црна 
тројка” да изврши клање што је она и учинила на тај начин што је 

                                                           
ке. Зборник НОР­а XIV/3,  Beograd 1983, 935, 941; К. Николић, Историја Равногор­
ског покрета 1941­1945, књига прва, 424‐425. 

40 Прва шумадијска бригада није сачекала Прву јужноморавску бригаду, не‐
го је кренула раније путем Санџака у сусрет Петој крајишкој дивизији како би по‐
могла у акцији пребацивања партизанских одреда у Србију. Партизанска бригада 
кренула је 22. новембра из Качерског среза ка Санџаку где је потпуно разбијена 4. 
децембра  заједно  са Другом пролетерском бригадом од  стране Немаца,  бранећи 
лимски мостобран код Пријепоља на коме је пало 400 бораца. B. Petranović, н. д., 341, 342. 

41 У четничким изворима наводи се бројка од 2 погинула четника и велики 
број погинулих партизана. ВА, НдА, 1‐1(I део)‐11; ВА, ЧА, 27‐5‐20; М. Станковић, н. д., 
518. После ових губитака у Орашачком срезу и неуспешног састанка са Првом шума‐
дијском бриигадом, Прва јужноморавска бригада наставила је марш према Дрини, а 
потом источној Босни где је претрпела велике губитке. B. Petranović, н. д., 342. 
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један  члан  тројке  кренуо  да  коље  са  једног  краја  врсте,  други  са 
другог краја, а трећи из средине. Ту је заклано 20 лица (од тога 17 
Рома), а када се батаљон вратио у село Радојко Милосављевић наре‐
дио је стрељање два лица (обојица су били Роми).42 Никола Калабић 
је у депеши од 30. децембра 1943. јавио Дражи Михаиловићу: „У Ко‐
пљарима ухваћено на спавању и поклато 24 активна комуниста од 
којих су 20 Цигани, који су признали да су били такозвани „јаруга‐
ши”,  дању  раде  своје  послове  кући,  а  ноћу  у  акцији.  Све  сам  по‐
клао”.43 После покоља све куће жртава су попаљене, између 10 и 15 
домова, а све ствари су однете.44 

На крају године 31. децембра 1943. вођена  је  још  једна борба, 
овога пута између „Привремене бригаде”45 и 2. (Орашачке) бригаде 
Горске гарде под командом Живадина Павловића. После борби које 
је водила са одредима СДС‐а и СДК‐а, „Привремена бригада” је у по‐
влачењу, са већим бројем рањених, наишла на четничку заседу код 
села  Горње Трешњевице и Вукосаваца и  том приликом убијена  су 
седморица  партизана,  а  једног  заробљеника,  четници  су  после  са‐
слушања стрељали.46 

Реорганизација  Горске  гарде.  Истог  дана  Врховна  команда 
ЈВуО  приступила  је реорганизацији  Горске  гарде.  Пошто  је  стање  у 

                                                           
42  АЈ,  ДК‐110,  81‐146‐81‐153,  549‐176,  Одлука  за Михаиловић  Дражу Ф.  бр. 

424, Инв. бр. 406; ИАШК, ОСК, VIII, 39; M. Zečević, J. Popović, н. д., 121. 
43 Zbornik NOR­a XIV/3, 213. 
44 Том приликом спаљене су куће Јелене и Леке Симић, Гајић Војина, Благоје‐

вић Милана и др. ИАШК, ОСК, VIII, 39; M. Zečević, J. Popović, н. д., 121. Убијена су сле‐
дећа  лица:  Заклани:  Гавриловић  Милутин,  Ђурић  Драгутин,  Ђуричић  Божидар, 
Ђуричић  Бранка,  Јовановић  Анка,  Јовановић Љубодраг,  Јовановић Милован, Ма‐
тић Цвета, Милошевић Радојица, Павковић Тихомир, Савић Радмила, Симић Вла‐
димир, Симић Алекса, Симић Васа, Симић Златија, Симић Јован, Симић Милица, Си‐
мић Милован, Симић Радмила, Симић Стеван; Стрељани: Савић Бранислав, Симић 
Љубомир.Упоредити:  М.  Милосављевић,  Преглед  историје  НОБ  у  Шумадији  II, 
Аранђеловац 1987, 395; M. Radanović, Kazna i zločin: Snage kolaboracije u Srbiji: od‐
govornost za ratne zločine (1941‐1945) i vojni gubici (1944‐1945), Beograd 2016, 138. 

45 Потреба за постојањем  јаче партизанске  јединице на овом простору, на‐
кон разбијања Прве шумадијске бригаде код Пријепоља, резултирана је спајањем 
Првог шумадијског и Космајског партизанског одреда у „Привремену бригаду” 22. 
децембра 1943.  у  селу Мали Црњани. Први шумадијски одред преформиран  је  у 
први батаљон (ван формације остало 20 бораца), а Космајски одред као други ба‐
таљон. Командовање је поверено Илији Јовановићу „Лали”. Зборник НОР­а I/5, 424; 
М. Станковић, н. д., 520. 

46  Четнички  извори  о  борби  у  Вукосавцима  говоре  о  петорици  мртвих 
партизана,  док  је  на  њиховој  страни  био  један  рањен.  ВА,  ЧА,  27‐5‐20;  Зборник 
НОР­а  I/5, 424‐425. Партизански батаљон  је наставио повлачење са  још рањених 
ка селима Босути и Јеловику, док су их четници гонили. ВА, НдА, 1‐1(II део)‐1. 
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Космајском  корпусу  било  константно  лоше  одлучено  је  да  се  он 
припоји Гарди. Космајска  група  бригада  (3.  (Младеновачка)  брига‐
да,  4.  (Космајска) бригада и 2.  Јуришна бригада)  оформљена  је 31. 
децембра под командом Милана Медића. Истовремено створена  је 
Опленачка  група  бригада  (  1.  (Опленачка)  бригада,  2.  (Орашачка) 
бригада и 1.  Јуришна бригада) под командом поручника Миливоја 
Миловановића „Фикуса”.47 Према наређењу Николе Калабића од 11. 
јануара 1944. требало је да се крене са образовањем летећих брига‐
да по корпусима,48 а према наређењу од 15. јануара 1944. са форми‐
рањем Равногорских  одбора.49  Горска  гарда проширена  је  још  јед‐
ном  28.  јануара  1944.  прикључењем  Авалског  корпуса,  па  је  тако 
формирана „Група корпуса Горске гарде његовог величанства кра‐
ља Петра Другог”. Такође, истог дана, од Космајске групе бригада и 
Опленачке  групе  бригада  створен  је Опленачки  корпус  са  летећом 
бригадом који је оперисао на простору Опленачког, Орашачког, Ко‐
смајског и Младеновачког среза.50 У стварности Опленачки корпус 
никада  није  стварно  заживео  као  целина.  Тако  је  Космајска  група 
бригада, у највећем броју случајева и даље оперисала у Космајском 
и Младеновачком срезу, а Опленачка група бригада у Опленачком и 
Орашачком срезу. Често се дешавало да у заглављима докумената и 
даље стоје стари називи „група бригада”,51 али временом почеле су 
да  се  поштују  нове  одредбе  у  документима нпр.  „3.  бригада Опле‐
начког корпуса”.52 Касније у документима срећемо називе Опленач‐
ки корпус и Космајски корпус што се односило на Опленачку и Ко‐
смајску групу бригада.53 Основни задатак те јединице било је заузи‐
мање Београда.54 Дана 29. јануара 1944. десила се и промена коман‐
де над 2.  (Орашачком) бригадом. Живадина  „Жику” Павловића  за‐
менио је капетан Миодраг Јевтић „Бата”.55 

Јануар 1944. Почетком 1944. настављене су борбе у овом сре‐
зу. Покушај пребацивања партизанских трупа у зиму 1943/1944. из 

                                                           
47 Упоредити: К. Николић, Историја Равногорског покрета 1941­1945, књига 

прва, 240; ВА, ЧА, 27‐6‐35. 
48 ВА, ЧА, 104‐4‐15. 
49 ВА, ЧА, 104‐4‐16. 
50  За начелника штаба Опленачког корпуса именован  је Миливоје Миловано‐

вић, за ађутанта потпоручник Алекса Црњак, а за команданта Летеће бригаде поста‐
вљен је потпоручник Арсеније Јовановић. ВА, ЧА, 27‐6‐26. 

51 Нпр. ВА, ЧА, 27‐5‐4. Документ од 3. фебруара 1944. 
52 Нпр. ВА, ЧА, 27‐6‐45. Документ од 15. фебруара 1944. 
53 ВА, ЧА, 28‐1‐34. Документ од марта 1944; ВА, ЧА, 28‐2‐52. Документ од 20. 

маја 1944. 
54 К. Николић, Историја Равногорског покрета 1941­1945, књига прва, 240.  
55 ВА, ЧА, 27‐5‐46. 
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Санџака  у  Србију  и  ангажованост  делова  војних  одреда  Недићеве 
Србије,  Немаца  и  четника  искоришћавале  су  локалне  партизанске 
групе  за  своје  јаче деловање. Дана 4.  јануара у Даросави  је  вођена 
борба између Одељења СДС из Белановице и партизана. Уз припо‐
моћ групе четника партизани су разбијени и натерани на повлаче‐
ње остављајући за собом седморо мртвих. Стражари и четници нису 
имали губитака.56 

Фебруар 1944. Припадници 6. батаљона под командом потпо‐
ручника Радивоја Кесића у саставу 1. (Опленачке) бригаде Опленач‐
ке групе бригада ухватили су 1. фебруара једну партизанску тројку 
која се скривала у кући Милана Миловановића у Буковику, побили 
их, а затим спалили Миловановићеву кућу.57  

У Даросави 2. фебруара „Привремена бригада” од око 200 бора‐
ца напала је четнике 1. Јуришне бригаде Опленачке групе бригада. 
Према  извештају  одељења  за  Државну  заштиту  Недићевог  мини‐
старства унутрашњих послова од 3. фебруара 1944. на крају борбе 
било je шесторо мртвих, 20 заробљених и шесторицу рањених чет‐
ника,  док  је  на  лицу  места  нађен  један  мртав  партизански  борац. 
Партизани су се после борбе повукли у правцу Венчана.58 Партизан‐
ски извор,  са друге  стране бележи другачије бројке  страдалих, до‐
носећи  нове  податке.  У  извештају  заменика  политичког  комесара 
Космајског одреда од 15. фебруара 1944. Окружном комитету КПЈ за 
Младеновац наводи се следеће: „Дана 2‐II‐44 год. напали смо четни‐
ке у Даросави. Било их је три одреда, око 300. Борба је трајала чети‐
ри сата. Резултат је био: запаљен је штаб четнички где је изгорело 
њих око осам главних чупаваца, убијено је шест, а заробљено осам 
мобилисаних сељака. Од њих су пришли на нашу страну тројица а 
других пет  су пуштени својим кућама.  (...) Наш батаљон није имао 
губитака.”59  Четнички  извор  о  овој  борби,  извештај  команданта 
Опленачке групе бригада од 3. фебруара 1944. команданту корпуса 
Горске гарде, наводи исти ток догађаја као и партизански извор, са 
тим што говори о осам бораца која  су остала у Даросави  (седам  је 
идентификовано као четници, а за једног, који није идентификован, 
предпостављало  се  да  је  комуниста).  Командант  Опленачке  групе 
бригада Миливоје Миловановић „Фикус” наводи, у овом извештају, 
да је лично тог дана убио четири партизана и ранио једног, а да је 
видео да су мештани отерали више мртвих и рањених партизана.60 
                                                           

56 ВА, НдА, 1‐1(II део)‐2. 
57 ВА, НдА, 1‐1(II део)‐5; ЧА, 27‐6‐11. 
58 ВА, НдА, 1‐1(II део)‐5. 
59 Зборник НОР­а, I/7, Београд 1955, 103. 
60 ВА, ЧА, 27‐5‐4; Zbornik NOR­a, XIV/3, 313‐316. 
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Неколико  дана  касније  9.  фебруара  похапшени  су  сви  становници 
Даросаве од стране 1. (Опленачке) бригаде, 2. (Орашачке) бригаде и 
1.  јуришне бригаде Горске гарде због помагања партизанима и за‐
творени у школу ради вршења ислеђивања. Утврђено је да је једна 
особа помагала партизане па је касније убијена, а остали су ослобо‐
ђени кривице.61 Четници су веровали да су партизани имали везе са 
Хугом Лорером, командантом места у Аранђеловцу и да су од њега 
добили муницију,  а  такође и  са бугарском посадом у Аранђеловцу 
која је блокирала излаз капетану Тихомиру Михајловићу и његовом 
одреду Пољске страже који је кренуо у помоћ четницима. Пуштени 
су тек када је борба била завршена.62 Аутор је утврдио имена седам 
погинулих четника и једног погинулог партизана у борби.  

Једно одељење СДК‐а 10. фебруара 1944. отворило је ватру на 
четнике Опленачке групе бригада на прузи Лајковац – Аранђеловац 
у селу Даросави враћајући се блиндираним возом који је продужио 
за Аранђеловац. Одатле су се „добровољци” поново вратили возом у 
Даросаву са једним немачким одељењем које је пратило своје рање‐
нике и ступили у борбу са четницима. Према непровереним подаци‐
ма шест четника је убијено, шест рањено, а неколико њих заробље‐
но,  док  добровољци  нису  имали  губитака.63  Према  извештају  ко‐
манданта  Опленачке  групе  бригада  од  12.  фебруара  1944.  коман‐
данту  корпуса  Горске  гарде  „љотићевци”  су  из  блиндираног  воза 
пуцали на четнике и убили двојицу и ранила двојицу припадника 
ЈВуО, а при повратку убили су још једног и ранили још двојицу чет‐
ника.64 

Из списка погинулих 4. (Космајске) бригаде Горске гарде може 
се  регисторовати  борба  између  добровољаца  и  поменуте  бригаде 
која је вођена у Маслошеву 29. фебруара 1944. Седам бораца 4. бри‐
гаде погинуло  је у овој борби, углавном људи из Космајског среза. 
Губици „добровољаца” нису познати.65 

Март 1944.  Од  марта  месеца  борбе  и  разни  злочини  који  су 
чињени на подручју Орашачког среза  јењавају, што не значи да их 
                                                           

61 ВА, ЧА, 27‐5‐51. 
62 ВА, ЧА, 118‐1‐8. 
63  ВА, НдА,  1‐1(II  део)‐9; Д.  Јовановић, Д.  Танић, Извештаји  команде  српске 

државне страже за округ крагујевачки за 1944. годину. у: Архивска грађа као извор 
за историју Шумадије, научни скуп 25. новембар 2002. године, (ур. Б. Радовановић), 
Крагујевац 2003, 82. 

64 Изгледа да је након напада на четнике дошло до сукоба између припадни‐
ка СДК и Немаца и да су «добровољци» убили 5 Немаца. У четничким редовима се 
веровало да су «добровољци» побили Немце како би пребацили кривицу на чет‐
нике, над којима би Немци сигурно пооштрили репресалије. ВА, ЧА, 27‐5‐51. 

65 ВА, ЧА, 29‐2‐43. 
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нема. Разлоге можемо потражити у бројчаном слабљењу партизан‐
ских одреда на овом простору који све више своје операције преба‐
цују ближе Београду (њихове акције осећају се само на северу Ора‐
шачког  среза,  повремено  и  на  западу)  и  повременом  напуштању 
овог простора од стране одреда Горске гарде који су све чешће ан‐
гажовани у одбрани партизанског убацивања на југо‐западу Србије.  

У сенци наступања партизана на југозападу и њиховог настоја‐
ња да  се  пребаце  у  Србију,  командант  групе  корпуса  Горске  гарде 
Никола Калабић издао је Наредбу број 6 од 10. марта 1943. у циљу 
сједињавања команде по бригадама, као и сједињавања среске вла‐
сти. Територија Орашачког среза потпала је под 2. (Орашачку) бри‐
гаду под командом Миодрага Јевтића „Бате”. Помоћник команданта 
постао је поручник Благоје Љумовић, с тим што је поред ове дужно‐
сти, вршио и дужност начелника штаба. Друга бригада делила се на 
четири  батаљона  који  су  покривали  следећа  места:  1.  батаљон  – 
Марковац, Стојник, Копљаре, Орашац и Мисача; 2. батаљон – Даро‐
сава, Буковик, Гараши,  Јеловик, Прогореоци; 3. батаљон‐Аранђело‐
вац, Врбица, Бања, Брезовац, Вукосавци, Горња Трешњевица; 4. ба‐
таљон  –  Горња Шаторња,  Доња  Трешњевица,  Доња Шаторња,  Ко‐
тража,  Љубичевац,  Маслошево,  Блазнава,  Страгари.  Прва  јуришна 
бригада потпоручника Милутина Филиповића са свим људством и 
оружјем потпала је под команду 2. (Орашачке) бригаде и од тог тре‐
нутка добила је назив Орашачка јуришна бригада.66 

Вршено је и прегруписавање јединица за могући покрет ка ју‐
гозападу  Србије. Никола Калабић  је  наредио марта  1944.  да  сваки 
корпус формира једну ударну групу од 500 наоружаних бораца и да 
она  буде  спремна  за  покрет.  Командант  Опленачке  ударне  групе 
био  је капетан Милан Медић. Она  се  састојала од  једне бригаде  са 
људством из Опленачког среза под командом Негована Арсенијеви‐
ћа и друге бригаде са људством из Орашачког и Опленачког среза 
под командом Благоја Љумовића.67 

Април 1944. Бања, 21. април 1944. – убијање становништва. 
У месецу априлу 1944. године десило се још једно масовно убијање 
становништва у Орашачком срезу. Дана 21.  априла 1944. 1.  (Опле‐
начка)  бригада  Горске  гарде  и  1.  батаљон  2.  (Орашачке)  бригаде 

                                                           
66 Команданти батаљона: 1 батаљон‐потпоручник Радојко Милосављевић; 2 

батаљон потпоручник Радиша Томић; 3. батаљон‐потпоручник Драгош Дејановић; 
4.  батаљон‐поручнк Рајко Крсмановић.  За  ађутанта 2.  бригаде одређен  је потпо‐
ручник Мирко Панић. За предсеника среског равногорског одбора среза Орашач‐
ког постављен је Марјан Димитрић из Овсишта. ВА, ЧА, 27‐7‐28. 

67 ВА, ЧА, 28‐1‐34. 
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Горске  гарде  под  командом Негована Арсенијевића,  а  у  присуству 
Радојка  Милосављевића,  Мартина  Љујића,  Тихомира  Јовановића 
званог  „Карађорђе”, Славка Рашовића, Станка Алексића, Живорада 
Марића, Ђорђа Кузељевића, Милована Обрадовића, Радивоја Кеси‐
ћа, Милана Тодорића, Алексе Црњака званог „Ђедо” и осталих чет‐
ничких официра извршила је блокаду села Бање. Том приликом сва 
деца, жене и мушкарци дотерани су пред цркву и извршена је моби‐
лизација младића, док је њих девет издвојено по списку који су про‐
читали Негован  Арсенијевић  и  Радојко Милосављевић,  командант 
1. батаљона 2. (Орашачке) бригаде. Потом је прочитана смртна пре‐
суда у име његовог величанства краља Петра Другог. Сви су напред 
побројани официри позвали своје кољаче да изврше пресуду, а они 
су жртве повели око сто метара даље од цркве и ту их поклали. За‐
тим су заклали још једну жену испред њене куће. После овог маса‐
кра припадници Горске гарде кренули су ка селу Копљаре. 

Драгослав Ђорђевић,  припадник Горске  гарде,  који  је  био  ак‐
тивни учесник догађаја у Бањи, је на јавном сасушању пред Војним 
судом из Крагујевца у Тополи негирао да је учествовао у овом зло‐
чину  истичући  да  је  у  том  тренутку  био  са Николом Калабићем  у 
Санџаку. Пошто је оптужница теретила, између осталих и Михаила 
Николића  званог  „Чока”,  такође  активног  учесника  догађаја,  а  по‐
што је саслушање било јавно те је и он присуствовао, дошло је до су‐
очења између окривљених, па је Михаило Николић рекао Драгосла‐
ву Ђорђевићу следеће: „Ти си Драгославе био заједно са мном, „Ка‐
рађорђем”, Мартином Љујићем и осталима кад је извршен масовни 
покољ седам или девет људи у селу Бањи. Када је саопштена пресу‐
да да се ови људи осуђују на смрт, онда је мени Мартин Љујић наре‐
дио да приђем и отпочнем са клањем. У том је се окренуо „Карађор‐
ђе” и рекао:  „Где су моји џелати?”,  а  затим се обратио теби Драго‐
славе са речима: „Шта чекаш ти, п.м.” На ове његове речи ти си при‐
шао и заклао једног, а исто сам и ја заклао једнога.” Окренути Дра‐
гослав у лице рече Михаилу: „Није истина да сам ја био тада у овом 
покољу, јер сам ја тада био на положају код Санџака.” Ипак, пресуда 
је теретила Драгослава Ђорђевића и за овај злочин.68 

                                                           
68 ИАШК, Фонд Војни суд Крагујевац (даље: ВСК), X, 283/45, ОСК, VIII, 39; К. 

Николић, Историја  Равногорског  покрета  1941­1945,  књига  друга,  Београд  1999, 
211. М. Милојковић, н. д., 185‐187. 

Заклани у Бањи: Бобић Радоје, Весовић Љубисав, Игњатијевић Тихомир, Ми‐
ливојевић  Босиљка,  Миливојевић  Исаило,  Миливојвић  Тихомир,  Миловановић 
Живан, Миловановић Љубица, Стојић Косара (заклана код куће), Чоловић Коста. 
Упоредити: К. Николић, Историја Равногорског покрета 1941­1945,  књига друга, 
211; М. Милојковић, н. д., 185‐187. 
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Мај 1944. Једна од најжешћих битака на овом простору десила 
се  неколико  месеци  пред  крај  рата.  У  ноћи  између  15.  и  16.  маја 
1944. делови Космајског и Рудничког корпуса и 2. (Орашачка) бри‐
гада  Горске  гарде  напали  су Другу шумадијску  партизанску  брига­
ду69 која се одмарала у Даросави. Борба се одиграла између Дароса‐
ве и Прогореоца на брду „Вукачина стена.” Партизанима су нанесе‐
ни велики губици. Према извештају команданта 3. (Младеновачке) 
бригаде корпуса Горске гарде од 20. маја 1944. команданту 2. бата‐
љона 3. (Младеновачке) бригаде, убијено је 50, а заробљено 21 пар‐
тизанских бораца, док су четници имали једног рањеног; према пи‐
сму Душана Петровића „Шанета”, секретара ОК КПЈ за Аранђеловац, 
које  је  31. маја  1944.  упутио Окружном комитету КПЈ  за Младено‐
вац, убијено је између 20 и 30 партизана; према извештају команде 
СДС  за  Крагујевачки  округ  за  1944,  убијено  је  30,  а  заробљено  34 
партизана, од којих  је стрељано: 11 у Крушевици и седам на Рудо‐
вачком гробљу. Један део партизанских бораца, како се доцније са‐
знало, није се могао извући из обруча блокада, него је остао сакри‐
вен по јаругама и забранима и на тај начин остао поштеђен.70 Поте‐
ру за партизанском бригадом наставио је 17. маја Руднички корпус: 
„Заробили смо 25; у Даросави пронашли смо комунисте скривене у 
четири земунице у једном потоку и побили их унутра бомбама, јер 
нису хтели да се предају”.71 

Јун 1944. Друга шумадијска партизанска бригада јачине од око 
300 бораца напала је 1. јуна четнике из 2. (Орашачке) бригаде јачи‐
не од око 150 бораца код места „Гружа куће” у Даросави. Након бор‐
бе партизани су се повукли у правцу Космаја. На страни четника би‐
ло  је 13 мртвих, четири рањена и 20 заробљених, од којих су неки 
успели да побегну, а на страни партизана било је 30 мртвих и више 
рањених.72 

Увиђајући скори продор главнине партизанских снага у Србију 
Никола Калабић, Наредбом број 27 од 14. јуна 1944. извршио је ре‐

                                                           
69 „Привремена бригада” расформирана је 12. фебруара 1944. у Даросави, ка‐

ко би се формирала Друга шумадијска партизанска бригада која је настала тек 30. 
априла  1944  у  истом месту.  За  то  време,  у Орашачком  срезу,  дејствовао  је Први 
шумадијски одред који је после формирања Друге шумадијске бригаде остао као 
самостална јединица и до ослобођења је водио мање борбе без жртава и вршио са‐
ботаже. Половином августа у састав бригаде, као 3. батаљон, ушао  је Београдски 
батаљон формиран у Срему. За команданта бригаде изабран је Иван Стефановић 
„Срба”, (од половине јуна Живомир Белошевац). М. Станковић, н. д., 530‐534. 

70  Упоредити:  ВА,  ЧА,  28‐2‐52;  Зборник  НОР­а,  I/20,  Београд  1965,  552‐554; 
Zbornik NOR­a, XIV/3, 603‐604; Д. Јовановић, Д. Танић, н. д., 91.  

71 К. Николић, Историја Равногорског покрета 1941­1945, књига друга, 227.  
72 Д. Јовановић, Д. Танић, н. д., 95. 
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организацију командног кадра Опленачког корпуса. За команданта 
је постављен Милан Медић, а за начелника штаба Радојко Милоса‐
вљевић.73 Поред  војне  приступило  се и  политичко‐идеолошкој  ре‐
организацији покрета. У том циљу у једном опленачком селу одржа‐
на је конференција 23. јуна 1944. поводом годишњице доласка Гор‐
ске гарде на ово подручје. На крају конференције издата је Резолу‐
ција народа срезова Опленачког и Орашачког, чије су одлуке биле у 
духу Светосавске конференције одржане у селу Ба 27. јануара 1944.74  

Јул – август 1944. Почетком јула забележена је још једна бор‐
ба. Припадници Друге шумадијске бригаде напали су четнике у Да‐
росави  1.  јула  1944.  Том  приликом  убијено  је  18,  а  заробљено  26 
четника. Напад је био усмерен првенствено на заплену оружја и му‐
ниције.75 

Крајем месеца Врховни штаб НОВ и ПОЈ је одлучио да се тежи‐
ште  наредних  операција  трајно  пренесе  у  Србију,  ради  разбијања 
четника  и  сусрета  са  Црвеном  армијом.  Истовремено,  требало  је 
спречити повлачење Немаца из  Грчке и Архипелага  (група  армија 
Е) моравском долином према Београду, јер су самим тим могле оја‐
чати  окупаторске  снаге  у  Југославији.  Оперативна  група  дивизија 
отпочела је продор према Србији 28. јула 1944.76 Акцију да зауставе 
партизанске снаге на правцу преко Копаоника самостално су води‐
ле снаге ЈВуО. У циљу заустављања партизана формирана је Четвр‐
та група јуришних корпуса од пет јуришних корпуса, под командом 
Драгослава Рачића, начелник штаба био  је Нешко Недић. Други  ју‐
ришни корпус чиниле су две бригаде Горске гарде и једна бригада 
из Шумадијске  групе  корпуса.  Командант  је  био  Никола  Калабић. 
Формирање групе требало  је да буде  завршено 15.  јуна.77 Због  све 
чешћих изласка бораца Горске  гарде из Орашачког  среза борбе  су 

                                                           
73 ВА, ЧА, 28‐3‐49. 
74 ВА, ЧА, 104‐4‐39. 
75 Zbornik NOR­a, I/20, 654‐655. 
76 B. Petranović, н. д., 608. 
77 Равногорске снаге су у овом периоду помагале и мобилизацију снага Не‐

дићеве владе. Према наредби од 25. августа 1944. поново је формиран 1. батаљон 
СДС у Београду. За овај батаљон попуну у људству обезбедио је 3. септембра 1944. 
командант Горске гарде Никола Калабић. Овај батаљон  је 5.  септембра упућен у 
Сопот и већ следећег дана, 6. септембра, преузет у састав ЈВуО. На лицу места од 
овог  батаљона  су  створена  два,  која  су  упућена  ка  Аранђеловцу,  али  су  касније 
уништена  од  партизана.  Б.  Димитријевић,  н.  д.,  458‐459,  462‐463;  К.  Николић, 
Историја Равногорског покрета 1941­1945, књига друга, 243‐244, 268. 
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утихнуле. Обично је у њима учествовало мање бораца, а погинулих 
је на зараћеним странама било знатно мање.78  

БИТКА ЗА ОСЛОБАЂАЊЕ АРАНЂЕЛОВЦА 
Партизанске  снаге  су и поред разноврсних покушаја њиховог 

заустављања, јако брзо надирале кроз Србију и 15. септембра 1944. 
јединице Пете крајишке дивизије и Друге пролетерске бригаде нала‐
зиле су се на обронцима Рудника. Већ 18. септембра штаб Пете кра‐
јишке дивизије издаје заповест за напад на Букуљу и Аранђеловац. 
У том тренутку у Аранђеловцу  су  се налазила два одреда СДС под 
командом  капетана  Михајловића  и  Хаџића  укупне  јачине  од  200 
стражара, затим 2. (орашачка) и 3. (младеновачка) бригада корпуса 
Горске гарде јачине, по подацима Пете крајишке дивизије, 1.100 бо‐
раца, од којих 400 без оружја. Задатак Пете дивизије, у коју су ула‐
зиле  Прва,  Четврта  и  Десета  крајишка  бригада  био  је  да  разбије 
„четничко‐недићевске банде” на сектору Аранђеловац – Топола, да 
заузму Аранђеловац и евентуално Тополу и да затим један део сна‐
га усмере на рушење железничке пруге Младеновац – Паланка.79 

У извештају штаба Пете дивизије од 21. септембра 1944. штабу 
Првог пролетерског корпуса НОВЈ дат  је сумиран преглед борбе за 
Аранђеловац.  Дана  19.  септембра  1944.  на  Венчацу  и  у  селу  Бањи 
разбијена  је  једна  четничка  јединица,  док  се  на  Букуљи,  супротно 
подацима Пете дивизије, није налазио нико. Током дана одбијени су 
покушаји немачких моторизованих  колона  да  одбаце  партизанске 
снаге  јужно  од  сектора  Белановице.  У  току  ноћи  између  19.  и  20. 
септембра заузета је жандармеријска станица у Аранђеловцу, док су 
припадници СДС‐а из ове станице успели делом да се пробију и по‐
бегну. Извештај даље наставља: „У 16 часова на једном месту мини‐
рана је зграда хотела „Шумадија”, где се налазило око 230 четника, 
а потом су наше јединице извршиле јуриш на зграду и освојиле  је. 
Том приликом већина брадоња изгинула  је. Четници нису  уопште 
хтели да се предају, него су чак нашима претили и позивали их на 
предају. Борба за ликвидирање ове зграде била је врло жестока. (...) 
Нарочито је имало одјека разбијање немачке моторизоване колоне 

                                                           
78 Вредни помена су сукоб у Бањи 18. јула 1944. између четника и мање гру‐

пе партизана у којој су партизани имали 1 мртвог и још један сукоб у Бањи 23. ју‐
ла 1944. између једне група четника јачине од око 80 бораца из Орашачке бригаде 
под командом Миодрага Јевтића „Бате” и групе партизана јачине од око 120 бора‐
ца из Друге шумадијске бригаде. Том приликом погинула је 1 особа из ченичких 
редова. ВА, ЧА, 29А‐3‐23; Д. Јовановић, Д. Танић, н. д., 97, 99. 

79 Зборник НОР­а I/12, Београд 1956, 166‐168; M. Radanović, н. д., 269‐270. 
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и четничких банди, као и ослобођење 50 талаца из хотела „Шумади‐
ја”, које су четници тукли и мрцварили, тако да су неки однесени на 
носилима. Међу таоцима било је десетак жена.”80 У борбама 19. сеп‐
тембра учествовала је и XXI српска ударна бригада (односно Друга 
шумадијска бригада). Они су у борби убили двојицу Немца и седмо‐
рицу  четника  (прим.  аут.  шесторицу  четника  и  једног  „љотићев‐
ца”), док су на својој страни имали двојицу мртва и тројицу рањена 
борца.81 

Према истом извору Немци су имали 138 мртвих; четници 396 
мртвих  (међу  њима  и  мањи  број  недићеваца),  а  заробљених  420; 
партизани су имали 24 мртва и 63 рањена борца.82 Ипак, саопште‐
ње штаба Пете дивизије о резултатима борбе за Аранђеловац 19. и 
20.  септембра  1944.  године  даје  различите  бројке  страдалих:  140 
убијених  Немаца,  406  убијених  четника  и  недићеваца  (углавном 
четника), 23 убијена и 63 рањена партизана.83 

Ликвидирање и поштеда. Већина четника Горске гарде је по‐
штеђена  након  ослобађања  Аранђеловца.  Један  део  заробљеника 
ступио је у партизанске јединице, а остали су привремено спроведе‐
ни у заробљенички логор, да би касније били амнестирани (једном 
делу амнестираних лица је касније суђено), док је један део стрељан. 

У  исказу Милоша Максимовића  борца  2.  (Орашачке)  бригаде, 
пред Војним судом Крагујевачке војне области стање међу четници‐
ма није било на највишем нивоу. У данима пред коначно ослобође‐
ње Аранђеловца,  четници из 2.  (Орашачке)  бригаде  стационирали 
су  се  у  згради  „Шумадија”,  направивши  од ње  неку  врсту  Главног 
штаба.  У  ту  зграду  често  су  довођена  сумњива  лица,  сараднци  и 
присталице НОП‐а. У тим данима било је затворено око 50 приста‐
лица партизана. На дан општег напада чета команданта Пејовића, у 
којој  се налазио и Милош Максимовић, била  је распоређена у селу 
Бањи  чувајући  прилазе  са  Венчаца.  Убрзо  су  четници  разбијени  и 
кренули да се повлаче ка Белосавцима. Ту је извесна група заробље‐
на од стране Десете крајишке партизанске бригаде. Официре и под‐
официре партизани су одвели на саслушање, а обичним војницима 
дали су могућност преласка у партизанске редове. Четнички војни‐
ци,  већином  сељаци,  земљорадници,  прихватали  су  овакву  могућ‐
ност која им је омогућавала да спасу свој живот.84  

                                                           
80 Зборник НОР­а, I/12, 254‐257. 
81 Зборник I/12 НОР­а, 256. Упоредити: Зборник НОР­а I/12, 266. 
82 Зборник I/12, 256. 
83 Исто, 492. 
84 ИАШК, ВСК, XII, 189/46. 
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O саслушавању, ликвидирању и поштеди заробљених четника 
обавештава нас  и  извештај штаба Пете  дивизије  од  21.  септембра 
1944. штабу Првог пролетерског корпуса НОВЈ:  „Данас вршимо са‐
слушања заробљених четника. Истакнуте зликовце ћемо стрељати, 
а који се добровољно јаве – уврстићемо их у наше јединице. Јавите 
нам да ли ћемо формирати заробљеничке логоре од оних који неће 
да ступају у наше редове и да ли ћемо старије а присилно мобилиса‐
не пуштати кућама, као што смо то до сада чинили”.85 Такође и у из‐
вештају штаба Четврте каријшке ударне бригаде од 22.  септембра 
1944.  штабу  Пете  дивизије  сазнајемо  о  ликвидирању  појединих 
припадника ЈВуО: „Од заробљених четника јавило се је добровољно 
у наше редове 67, а 54 нису се јавила јер се исти жале да су неспо‐
собни и да не могу издржати наше маршеве. Међу њима налази се и 
начелник среза којег вам упућујемо. Новомобилисане четнике који 
остају у нашим редовима јучер, тј. 21 ов. м, заклели смо и распоре‐
дили по батаљонима. Међу заробљеним четницима било је петори‐
ца зликоваца и једна женека који су вршили терор над овим станов‐
ништвом. После дужег испита ови зликовци признали су неке поје‐
диности – да су батинали али по наредби виших официра. Ове смо 
стрељали јер смо осетили жеље наших цивила на овом сектору који 
се  изјашњавају:  ако  ови не  буду  стрељани  а  случајно некад наиђу 
четници овуда – ми смо сви пропали”.86 

Живомир  Несторовић,  од  првих  дана  окупације  борац  Првог 
шумадијског партизанског одреда, касније официр ОЗН‐е оставио је 
сведочанство  о  поступку  према  делу  заробљених  четника  након 
ослобађања  Аранђеловца:  „Враћајући  се  од  „Старог  здања”  према 
„Шареној капији”, навратио сам у дугачку приземну зграду. У њој је 
било неколико наших бораца и око 60 заробљених четника, све са‐
мих брадоња, изроди народа седели су уза зид једне штале, одакле 
су  их  борци НОВ  узимали  једног  по  једног,  кратко  саслушавали  и 
стрељали”.87 

Милован Марковић,  четнички борац и учесник борби у Аран‐
ђеловцу, сведочио је да су 54 четника покушала пробој из утврђене 
зграде  „Старог  здања”,  који  се налазио поред хотела  „Шумадија” и 
да су том приликом седморица преживела, док су остали погинули 
од  партизанске  ватре.  Преживели  припадници  Горске  гарде  пову‐
кли су се са овог терена ка подавалским селима и Београду одакле 

                                                           
85 Зборник НОР­а, I/12, 262. 
86 Исто, 286. 
87 Ж. Несторовић, Црвене стазе, Аранђеловац 1979, 379. 
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су  почетком  октобра  заједно  са  осталим  четницима  железницом 
евакуисани према Краљеву.88 

ПОВЛАЧЕЊЕ ГОРСКЕ ГАРДЕ У БОСНУ И ПОСЛЕДЊИ 
ОТПОР НОВОУСПОСТАВЉЕНИМ ВЛАСТИМА 

После слома ЈВуО у Србији, Никола Калабић се са својим одре‐
дима, почев од друге половине октобра 1944. повлачио у Босну пре‐
ко Санџака. Једну групу од 30 војника под командом потпоручника 
Богдана Дамњановића и Василија Мирковића оставио је на просто‐
ру деловања Опленачког корпуса са следећим задатком:  „Оживети 
герилску акцију против партизана. Сузбијати њихову анационалну 
пропаганду и штитити народ од њиховог терора. Нигде не долази‐
ти у оружани сукоб са Русима. Третирати их као савезнике и прија‐
теље”.89  

Поменути официри нису успели да оживе четничку акцију па 
је Никола Калабић Наредбом број  10  од  23. марта 1945.  именовао 
капетана  Љубисава  Тодоровића  за  свог  заменика,  са  тим  што  је 
исти требало да буде командант Опленачког корпуса на територији 
Опленачког  и  Орашачког  среза.  За  команданта  Орашачке  бригаде 
тада је постављен поручник Рајко Крсмановић.90 Због ситуације ко‐
ја  је  владала  у  земљи  почетком  1945.  и  наглог  осипања  четника 
(део кренуо са Гардом у Босну, део се вратио кућама, део се придру‐
жио партизанима) ови одреди практично нису ни деловали. 

Тек сломом четничких снага на Зеленгори 13. маја 1945, акције 
у Србији су се појачале, због преласка преосталих четника, старијих 
официра, који су преживели масакр (Никола Калабић, Драгослав Ра‐
чић, Вук Калаитовић, Милан Медић, Милан „Цига”, Стојановић, Во‐
јислав Туфегџић, Бора Вучковић и др.).91 Ноћу између 21. и 22. сеп‐
тембра  1945.  Дража Михаиловић  са  15  присталица  прелази  преко 

                                                           
88 M. Radanović, н. д., 269. 
89 К. Николић, Историја Равногорског покрета 1941­1945, књига трећа, 357. 
90 На службу код Љубисава Тодоровића, Никола Калабић је наредио да се поша‐

љу: капетан Бранко Станковић, жандармеријски потпоручник Алекса Црњак, жандар‐
меријски потпоручник Душан Спаић и поднаредници Алекса  Јосић, Мића Дамњано‐
вић и Александар Ристић. У Орашачки срез на службу код Рајка Крсмановића требало 
је да се пошаљу: наредник Милован Богдановић, поднаредник Радован Милановић и 
каплари Милош Ранитовић, Витомир Шевић, Милорад Савић и Радивој Ракићевић. Не 
постоје подаци да ли су ова лица уопште стигла у Орашачки срез. ВА, ЧА, 29‐4‐21. 

91 О слому Равногорског покрета на Зеленгори и четничким губицима в. М. 
Терзић, Губици четника Драже Михаиловића на Зеленгори и Сутјесци – мај 1945, 
Војноисторијски гласник 2/2011, 71‐83. 



Војноисторијски гласник 1/2017. 
 

134 

Дрине за Србију што доводи до новог оживљавања.92 У летњим да‐
нима 1945. формира се и команда Србије са Рачићем као командан‐
том,  Калабићем  као  замеником  и  Стојановићем  као  начелником 
штаба који се повезују са Београдом и местима западне Србије, на‐
рочито Ваљевом. Никола Калабић боравио је стално на терену пове‐
зујући растурене четнике, војнички оформљавао и терао на актив‐
ност. Његове везе допирале су на исток све до Тополе где је поста‐
вио и био повезан са Миланом Медићем, који је окупљао и органи‐
зовао  четнике по Опленачком  срезу,  Орашаком  срезу и  Руднику.93 
Капетан  Медић  је  са  својом  групом  извршио  неколико  напада  на 
аутомобиле на путу Београд ­ Крагујевац, а као највећа акција при‐
писује му се ликвидација комесара крагујевачког подручја.94 Пред‐
стављао је највећи отпор новим властима у овом крају, а поред њега 
распознају се групе Милисава Радосављевића, Радише Томића, Пере 
Прскала и др.95 У другој половини 1945. нове власти, првенствено 
њени органи који су били задужени за ликвидацију  „народних не‐
пријатеља”  крећу  у  све  немилосрдније  операције  које  су  за  циљ 
имале  и  већи  број  убијених  лица.  Углавном  је  ликвидирано  руко‐
водство, а тиме су групе четника обезглављене. Крајем 1945. убијен 
је, између осталих и Милан Медић, чиме је сваки покушај значајни‐
јег повезивања четника и отпора новим властима престао на овом 
терену.96 

 

ЗАКЉУЧАК 
Горска гарда која је већ била позната по суровости и недисци‐

плини, закомпликовала је већ и онако сложену ситуацију у Орашач‐
ком срезу. Гледајући једни у друге као у смртне непријатеље, кому‐

                                                           
92 Архив Србије  (даље: АС), Фонд Безбедносно информативне агенције  (да‐

ље: БИА), број досијеа III/36 (даље: III/36); К. Николић, Историја Равногорског по­
крета 1941­1945, књига друга, 348. 

93 АС, БИА, III/36. 
94 АС, БИА, III/36, V/38. 
95 АС, БИА, V/38. 
96  Према  причању  Душана  Рајковића  из  Пласковца,  Милан  Медић  се  није 

вратио у Србију после слома четника на Зеленгори маја 1945, него знатно раније 
приликом напада партизанских снага на четнике код места Миљевине у Босни ок‐
тобра 1944. године. Прикривао се код куће Душана Рајковића све до маја 1945. ка‐
да  је ухваћен у  једној земуници код места званог  „Цвињак” атара села Страгари. 
Ухваћен  је  од  стране  једне чете  „кнојеваца” која  је била под командом Радисава 
Милорадовића  „Рада”  који  је  касније  постао  секретар  НОО  Страгари.  Приликом 
хватања избило је пушкарање у којем је Медић теже рањен, пребачен је у Крагује‐
вац, где је вероватно ликвидиран. Упоредити: АС, БИА, V/38; АС, БИА, III/36. 
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нисти и четници су скоро занемарили борбу, са и онако умањеним 
снагама  окупатора  и  све  подредили  уништењу  оних  других.  На 
овом простору углавном су се сукобљавале јединице јачине око 300 
бораца. Од 18 борби које су наведене у раду, Горска гарда је водила 
15 против партизанског покрета и то најчешће у северним делови‐
ма среза: у Даросави чак шест, нешто мање по тзв. рудничким сели‐
ма (Гараши, Вукосавци, Јеловик) укупно четири. У Орашцу су реги‐
строване две борбе,  а  у Бањи  још три.97 У неколико борби против 
партизана Горска  гарда  је наступала и у  садејству  са СДС‐ом. Про‐
тив СДК вођена  је борба код Маслошева, а забележена  је  још једна 
код Даросаве када  су Горску  гарду напале  заједничке  снаге СДК и 
Немаца. Једини напад на немачке јединице тј. на Шуц‐полицију де‐
сио се у Страгарима. У овим борбама, које су вођене од доласка Гор‐
ске  гарде  у Орашачки  срез до  ослобађања Аранђеловца, животе  је 
изгубило око 100 припадника Горске  гарде,  150 бораца партизан‐
ског  покрета  и  тек  неколико  припадника  колаборационистичких 
формација и Немаца. 

Из скоро свакодневног сукоба који ће трајати до ослобођења, а 
у слабијим интензитетима и после њега, највише су страдали неви‐
ни становници, на најсвирепије начине. И пре доласка Горске гарде 
вршена су убиства над  „сумњивим”, лицима,  „помоћницима окупа‐
тора”,  „народним непријатељима” и од  једног и од другог покрета, 
али тек од доласка ове елитне четничке јединице доћи ће до борби 
и ликвидација  који  се  једино могу  упоредити  са  „крвном осветом, 
али  са  каматом”.  Претпоставља  се  да  је  убијено,  у  највећем  броју 
случајева заклано, између 150 и 200 људи из Орашачког среза. 

                                                           
97 У једној борби у Бањи 3. новембра 1943. Први шумадијски партизански ба‐

таљон и Први шумадијски партизански одред извршили су одличан маневар и на‐
вели Бугаре на Горску гарду, која је морала да се повуче. 
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MA Boris Tomanić  
THE MOUNTAIN GUARD OF H. M. KING PETER II 
IN ORAŠAC MUNICIPALITY. FORMATION, 
COMBATS, CRIMES 
(Summary) 

The  first units of the Mountain Guard of H. M. King Peter II, commonly 
known as Mountain Guard or Mountain Royal Guard, were established on 1 
November  1941  at  Ravna  Gora.  The  original  idea was  that  the Guard was 
extraterritorial,  and  an  elite  task  force,  composed  of  the  best  soldiers  and 
officers  recruited  primarily  from  Kragujevac,  Užice,  Belgrade,  and  Valjevo 
district. On 12  June 1943,  the unit was elevated  to  the status of a corps and 
sent to the area of Oplenac and Orašac municipality, where it became known 
for  brutal  confrontations  with  the members  and  sympathizers  of  partisan 
movement.  In  January  1944,  the  Guard  was  expanded  to  Kosmaj  and 
Mladenovac municipality with an increase to the corps group structure. Most 
of  the  force  remained  in  this  area  until  the  liberate  of Arandjelovac  on  20 
September  1944,  when  broken  by  the  NOVJ,  began  preparations  for  the 
withdrawal to Bosnia. Smaller elements that remained on the ground to fight 
against the forces of the new­established communist government were finally 
liquidated during and at the end of 1945. 

KEYWORDS: The Mountain Guard, Nikola Kalabić, Orašac municipality, 
Aranđelovac, killing of the population, combats, partisan movement.  
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АННОТАЦИЯ:  В  статье  рассматривается  история  создан­
ных германскими оккупационными властями в Сербии поли­
цейских подразделений из русских эмигрантов немецкого про­
исхождения. На основании документальных источников, ма­
териалов периодической печати периода войны и иных свиде­
тельств  анализируются  обстоятельства  формирования, 
повседневной службы и ведения ими боевых действий в пери­
од 1942­1945 гг. 
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Говоря об участии российских и украинских немцев‐фольксдо‐
йче  во второй мировой войне на стороне государств Оси, исследо‐
ватели, как правило, не затрагивают историю созданных из них на 
территории  Сербии  подразделений  в  составе  немецкой  вспомога‐
тельной полиции (нем. Hilfspolizei, HIPO). Рассмотрение именно это‐
го вопроса является целью данной работы. 

Формирование частей из сербских фольксдойче началось еще 
в сентябре 1941 г. К 1944 г. было развернуто 10 отдельных баталь‐
онов, которые в это же время были объединены в 1‐й, 2‐й и 3‐й по‐
лицейские добровольческие полки «Сербия». На 21 августа того же 
года общая численность полицейских частей «Сербия»  составляла 

                                                           
1 Автор выражает искреннюю благодарность за помощь и предоставленный 
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и Владимиру Кашину (Россия). 
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5721  человек,  которые  в  основном  использовались  как  служба 
снабжения, занимаясь реквизициями у местных жителей, и для вы‐
полнения иных вспомогательных функций. В реальной боевой об‐
становке  их  применение  в  большинстве  случаев  было  неудачно.2 
Достаточно быстро в составе хипо среди сербских немцев появили‐
сь  их  румынские  собратья  и  банатские  словаки.  Один  батальон, 
сформированный  в  Косовской  области,  был  укомплектован  мест‐
ными мусульманами, как и батальон в Лесковце и Рашке.3 

Формирование III батальона хипо  
из русских эмигрантов 

Информацию о предпосылках появления наших соотечествен‐
ников в рядах вспомогательной полиции можно найти в докладной 
командующего  СС  и  полиции  в  Сербии  группенфюрера  Августа 
Эдлера  фон  Майсцнера  рейхсфюреру  СС  Генриху  Гиммлеру  от  23 
октября  1942  г.  В  ней  он  сообщал  о  слабости  немецкой  полицей‐
ской группировки в Сербии. Русская группа заводской охраны (бу‐
дущий Русский охранный корпус Вермахта  (далее  – РГЗО и РОК)), 
не входившая на тот момент в состав немецких вооруженных сил, 
характеризовалась им как имеющая чисто русское командование и 
автономный внутренний порядок и поэтому недостаточно подкон‐
трольная  немецкому  военному  руководству  в  регионе.  Исходя  из 
этого,  Майсцнер  предпринял  шаги  по  усилению  полицейских  ча‐
стей  за  счет  представителей  русской  эмигрантской  среды  и  всту‐
пил  в  контакт  с  проживавшим  в  Хорватии  бывшим  российским 
офицером  Михаилом  Семеновым  (этническим  немцем,  который 
«воспитал двух своих детей в немецком духе»). В результате Семе‐
нову было поручено формирование на территории Сербии батальо‐
на  хипо  трехротного  состава4,  укомплектованного  русскими  эми‐
грантами немецкого происхождения. Дабы придать ему определен‐
ный вес, Михаилу было присвоено звание СС‐гауптштурмфюрера и 
новый офицер был формально приписан к добровольческой диви‐
зии СС «Принц Ойген», формировавшейся в тот момент из балкан‐

                                                           
2 National Archives of the United States (NARA). T. 311. R. 195. F. 974; Thomas N., 

Mikulan K. Axis Forces in Yugoslavia 1941‐45. Oxford, 2001. P. 22. 
3 Nemačka obaveštajna služba. IV., Nemačka obaveštajna služba u okupiranoj Jugoslavi‐
ji: Srbija, Makedonija, Crna Gora. Beograd, 1959. S. 656‐657. 

4 В одной из публикаций военного периода датой появления приказа о на‐
чале развертывания названо 29 апреля 1942 г. (HIPO / «Русское дело» №10 (40), 5 
марта 1944 г. С. 4). 
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ских фольксдойче5. Благодаря своим немецким корням, он получил 
гражданство Германии и стал именоваться «фон Семенофф»6. 

Что же известно о биографии этого человека? Он родился 18 
ноября 1894 г. в Петергофе в семье офицера. После окончания I ка‐
детского  корпуса  поступил  в  Александровский  лицей,  обучение  в 
котором бросил в 1915 г., чтобы записаться в Павловское военное 
училище. После его окончания в том же году фельдфебель Семенов 
был направлен на фронт в лейб‐гвардии Егерский полк 1‐й гварде‐
йской пехотной дивизии. К 1917 г. он смог дослужиться до поручи‐
ка, исполнял должность полкового адъютанта, был награжден ор‐
денами св. Станислава III степени с мечами и бантом и св. Анны IV 
степени  с надписью «За  храбрость».  Служил в  армиях Деникина и 
Врангеля, до апреля 1919 г. – в роте особого назначения, прикоман‐
дированной к отряду по охране членов императорской фамилии, а 
затем  –  на  должности  начальника  команды  разведчиков  Сводно‐
гвардейского полка. Дослужился до капитана7. 

В эмиграции проживал в Осиеке, где в 1921‐1923 гг. выступал 
в  балете  и  работал  режиссером  в  городском  театре,  но  затем  же‐
нился  на  местной  немке  Аните  Кайзер  и  благодаря  этому  браку 
стал  владельцем  крупной  мебельной  фабрики  «Кайзер‐Семе‐
нофф».8 

Принимал  активное  участие  в  политической  жизни  русской 
эмиграции: будучи участником монархического движения, делеги‐
ровался  на  зарубежный  съезд  1926  г.  в  Париже.  Позднее  состоял 
членом  Национального  союза  русской  молодежи  (возглавлял  го‐
родское отделение Осиека), из которого вышел в 1933 г., и Россий‐
ского Имперского союза‐ордена.9 Кроме того, Семенов состоял в со‐
вете  белградского  отделения  Торгпрома  (эмигрантской  организа‐
ции русских торговцев и промышленников). Играл большую роль и 
в жизни русской общины Осиека – с 1930 г. до начала войны зани‐
мал пост председателя русской колонии города. По данным после‐
                                                           

5 Obaveštenje komandanta SS i policije od 23. oktobra 1942. rajhsfireru SS i šefu 
nemačke  policije  o  regrutovanju  ruskih  emigranata  za  pomoćnu  policiju  u  Srbiji  // 
Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilačkom ratu Jugoslovenskih naroda. 
Tom XII. Knjiga 2. Dokumenti nemačkog Rajha 1942. Beograd, 1976. S. 806‐807. 

6 Чуев С. Власовцы – пасынки Третьего Рейха. М., 2006. С. 130. 
7 Российский государственный военный архив (РГВА). Ф. 1372. Оп. 3. Д. 821; 

Александров  К.М.  Офицерский  корпус  армии  генерал‐лейтенанта  А.А.  Власова 
1944‐1945: Биографический справочник. М., 2009. С. 761, 763. 
8 Stanojević L. Balet na pozornici HNK u Osijeku // 95. rođendan HNK ‐ Hrvatsko narod‐
no kazalište u Osijeku. Osijek, 2002. S. 44; Белоемиграциjа у Jугославиjи 1918‐1941. 
Том I. Приређивачи Миленковић Т., Павловић М. Београд, 2006. С. 128. 
9 Жуков А. Русские «Варяги» // «Эхо войны» №2, 2008 г. С. 56. 
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военных югославских спецслужб, поддерживал тесные связи как с 
югославской полицией, так и с подпольной хорватской организаци‐
ей усташей.10 

После провозглашения независимости Хорватии в апреле 1941 
г. Семенов возглавил открытый на территории страны отдел Рос‐
сийского  национального  и  социального  движения  (РНСД).  Данная 
политическая  организация  была  основана  в  Германии  в  начале 
1935  г. из находившихся  за пределами Пруссии филиалов прекра‐
тившего свое существование Российского Освободительного Наци‐
онального движения и возглавлялась полковником Николаем Ска‐
лоном. Ее отделы были созданы в 22 регионах Рейха, в том числе в 
Лейпциге  (под  руководством  Геннадия  Кривенко),  Аугсбурге 
(Александр Кононов), Бреслау, Гамбурге, Дармштадте, где на орга‐
низованный РНСД «Русский вечер» 10 апреля 1937 г. пришло около 
800 гостей. В 1935 г. прошли два съезда движения, на втором – 28‐
29 декабря в Лейпциге – присутствовали начальники 14 филиалов. 
С марта 1939 г. организация действовала на территории Протекто‐
рата Богемия и Моравия.11 

Несмотря на формальное закрытие движения немецкими вла‐
стями после подписания советско‐германского пакта в 1939 г., оно 
продолжало не только активно функционировать, но даже, как мы 
видим на примере Хорватии, расширяло сферу своего влияния. На 
основе имеющихся материалов можно сделать вывод, что роль Се‐
менова в руководстве организацией была достаточно условна, а не‐
посредственно эти функции выполнял начальник 1‐го района, быв‐
ший  поручик  Федор  Вяткин.  Структурно  хорватский  отдел  РНСД 
обладал центром в Осиеке, районными отделениями в Загребе, Сла‐
вонском Броде, Мостаре и Сараево12. Но, несмотря на  это,  его чи‐
сленность  оставалась  незначительной,  а  деятельность  на  местах 
зачастую – чисто номинальной.13 

Важные детали, касающиеся условий формирования батальо‐
на, можно найти в циркуляре 1‐го района хорватского отдела РНСД 
от 28 мая 1942 г. Подразделение должно было состоять из «русских 
немцев и русских, по своему мировоззрению сродных германскому на­

                                                           
10 Белоемиграциjа у Jугославиjи 1918‐1941. Том I… С. 128, 371, 412. 
11 Окороков А.В. Фашизм и русская эмиграция (1920‐1945). М., 2001. С. 353‐

354; Жданов  Д.Н.  Русские  национал‐социалисты  в  Германии  (1933‐1939  гг.)  // 
«Россия и современный мир» Вып. 3 (20), 1998. С. 8. 

12 Мачкић З. Руска колонија у Бањалуци 1941–1945. године // «Гласник» №4, 
2012. С. 242. 

13  Подробнее  см.:  Samcevič A. Rusi  i  Ukrajinci  u  oružanim  snagama Nezavisne 
Države Hrvatske 1941. – 1945. Zagreb, 2015. S. 24‐25. 
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роду».14 Непосредственную вербовку в Хорватии, Сербии, Болгарии 
и  Греции  осуществлял  капитан  В.  Шмаров.  Само  формирование 
должно было проходить в первой половине июня 1942 г., а его ме‐
стом  определялся  блок  №145  белградских  Топчидерских  казарм.  
Срок обучения составлял до двух месяцев, но допускалось, «если об­
становка  этого  потребует»,  использование  батальона  и  в  более 
ранний срок. 

Потенциальными  добровольцами  могли  стать  физически 
крепкие и здоровые мужчины в возрасте от 18 до 50 лет. Медицин‐
ский  осмотр  осуществлялся  по  указанию  вербовщика  немецкими 
военными врачами по месту вербовки. При этом особо оговарива‐
лись требования к зрению ‐ допускалась деятельность одного глаза 
1/3,  а  другого ½. Рекрутам, принимавшимся на  службу  с присвое‐
нием звания не ниже ротен‐вахмейстера, гарантировалось: 

‐ полное довольствие; 
‐ жалование 2,20 рейхсмарок в день и 500 сербских динаров в 

месяц  (то есть, при расчете тридцатидневного месяца, получалась 
общая сумма в 1820 динаров). Кроме того, на жену или одного чле‐
на  семьи  выделялось  содержание  –  25  динаров  в  день  (750  в  ме‐
сяц),  а  на  каждого  ребенка  –  13,20  динаров  в  день  (396  в  месяц). 
Срок выдачи денежного довольствия устанавливался один раз в 10 
дней.  Предусматривалась  возможность  пересылки  семьям  дене‐
жных сумм из жалования, причем их выдача должна была произво‐
диться  через  штаб  хорватского  отдела  РНСД.  Им  же  выдавались 
свидетельства о семейном положении поступающих на службу для 
выплаты содержания на семью; 

‐  выдача  обмундирования15  (шинели,  кителя,  коротких  и 
длинных брюк, высоких сапог и ботинок, «мягкой шапки» (пилот‐
ки) и двух смен нижнего белья), а также двух одеял и простыни. 

Вербовка на территории Хорватии и пересылка набранных ре‐
крутов в Сербию предполагалась двумя этапами. Срок подачи зая‐
влений  для  добровольцев  первой  партии  устанавливался  до  5 
июня (отправка – до 10), а второй – до 15 (отправка – до 20). В За‐
гребе прием добровольцев непосредственно у себя на квартире по 
понедельникам, средам и пятницам с 19.00 до 20.00 вел лично Вят‐

                                                           
14 Эту же формулировку приводит американский историк Йозо Томашевич 

(Tomasevich J. War and Revolution in Yugoslavia, 1941 – 1945: occupation and collabo‐
ration. Stanford, 2001. P. 193). 

15 Служащие хипо были обмундированы в  стандартную униформу герман‐
ской полиции порядка. 
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кин. Кроме того, прием осуществляли представители нижестоящих 
инстанций РНСД.16 

17 июня в выходившем в Белграде печатном органе РГЗО «Ве‐
домости охранной группы» было помещено сообщение, позволяю‐
щее ознакомиться с порядком и условиями приема в рассматривае‐
мое  формирование:  «В  настоящее  время  в  Белграде  формируется 
русско­немецкий  военно­полицейский  батальон  под  управлением 
«СС­войск».  […]  Принимаются  лица  немецкого  происхождения  или 
имеющие немецкую кровь (мать, бабка, прабабка) или женатые на 
немках.  […]  Обучение  в  батальоне  на  немецком  языке  немецкими 
офицерами.  При  обучении  изучается  и  немецкий  язык.  Из  чинов 
Охранной Группы никто не может поступать в батальон без разре­
шения начальника Группы».17 

Штаб подразделения и вербовочная комиссия разместились в 
расположенном в центре Белграда «Палас‐отеле», там же проживал 
сам Семенов и группа его приближенных – Николай Чухнов, Генна‐
дий фон Гринев, Борис Остерман18 и Лавров (все четверо так же по‐
лучили  гражданство Германии). По некоторым данным, на  терри‐
тории Сербии добровольцы набирались, в том числе с использова‐
нием  дезинформации  –  штабом  вербовки,  якобы,  был  распущен 
слух, что подразделение будет использоваться на Восточном фрон‐
те для десанта в районе Новороссийска – и из самых разнообразных 
источников. Так, например, в его ряды попали несколько эмигран‐
тов, ранее служивших в составе формирований сербского правите‐
льства  генерала  Милана  Недича.  Здесь  следует  вспомнить,  что  к 
этому  времени  относятся  массовые  увольнения  по  этническому 
признаку  практически  всех  русских  с  сербской  государственной 
службы, несмотря на наличие или отсутствие у них сербского гра‐
жданства19. 

В  качестве  примера  приведем  эмигранта  Николая  Стахова, 
вступившего в ряды хипо как раз после потери рабочего места сче‐
товода в службе тяги железных дорог в сербском Врщаце. Позже, на 

                                                           
16  Циркуляр №2  1‐го  района  отдела  «Независимое  государство  Хорватия» 

Российского национального и социального движения от 28 мая 1942 г. (копия) / 
Личный архив автора (ЛАА). 

17  Военно‐полицейскiй  баталiон  /  «Вѣдомости Охранной  Группы» №26,  17 
iюня 1942 г. С. 4. 

18 Белоэмигрант из Осиека. По некоторым сведениям, погиб в одном из боев 
в Сербии (Hrvatski državni arhiv (HR HDA). Elaborat. Beloemigranti u Jugoslaviji. U pe‐
riod od okupacije /1941‐1945.g./ do oslobodjenja. Zagreb, septembra 1950.g. S. 40). 

19 Тимофејев А. Руси и Други светски рат у  Југославији: утицај СССР‐а и ру‐
ских емиграната на догађаје у Југославији 1941‐1945. Београд, 2011. С. 49, 58; Чуев 
С. Власовцы – пасынки Третьего Рейха… С. 130. 
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допросах в советском плену, он сообщал: «В 1942 среди русской ко­
лонии  Врашац  прошел  слух,  что  в  Белграде формируется  белоэми­
грантом  Семеновым,  бывшим  капитаном  царской  армии,  полицей­
ская рота из числа русских, которая будет направлена на оккупиро­
ванную немцами территорию Советского Союза. Желая попасть  в 
Россию,  я  обратился  к начальнику  колонии.  Через некоторое  время 
ко мне домой от Семенова пришел Чухнов, который предложил мне 
службу в немецкой вспомогательной полиции «ХиПо»  (хильвс поли­
цай) с двухнедельным обучением»20. 

Вербовка велась и в рядах РГЗО, некоторые служащие которой 
воспринимали переводы сослуживцев в хипо достаточно болезнен‐
но. В своих воспоминаниях Сергей Марков писал, что вел в 3‐й сот‐
не 1‐го отряда негативные разговоры о полиции, за что едва не по‐
платился: один из переведенных солдат подал докладную записку 
о его поведении. Фон Семенов зная, что речь идет о подразделении 
его брата, Алексея, перенаправил записку тому,  сопроводив ее пи‐
сьмом,  в  котором  потребовал,  чтобы  Марков  «укоротил  свой 
язык»21. 

Точное количество  служащих  заводской охраны, пожелавших 
перейти в хипо, установить пока не удалось. Но известны имена не‐
которых  из  них:  Игнат  Копанев  (впоследствии  пропал  без  вести), 
Георгий Миллер, Николай Коровников и другие. Один из ветеранов 
РОК, Владимир Бодиско,  связывал большое количество переводов 
молодых служащих в ряды вспомогательной полиции с тем, что ко‐
мандные  посты  в  РГЗО  занимали  представители  старших  возра‐
стов.  Те,  с  одной  стороны,  не  соответствовали  занимаемым долж‐
ностям по физическим данным и уровню военной подготовки,  а  с 
другой,  создавали  условия,  исключавшие  продвижение  по  службе 
молодежи.22 

О  наборе  в  сопредельных  с  Сербией  странах  Рейхсминистер‐
ство  иностранных  дел  16  октября  1942  г.  информировало,  что  в 
Хорватии было завербовано 70 человек, в Греции – 37, в Болгарии – 
20.  Акции  по  набору  прошли  также  в  Венгрии  и  Румынии.23  При 
                                                           

20  Архив  Управления  Федеральной  службы  безопасности  России  по  Свер‐
дловской области (АУФСБ по СО). Ф. 2. Оп. 1. Д. 170. Л. 75‐76. 

21 Марков С.В. «Индейцы» // Русский корпус на Балканах (1941‐1945). Сбор‐
ник воспоминаний и документов / Под ред. Н.Н. Протопопова, И.Б. Иванова. СПб., 
1999. С. 128. 

22 Бодиско В. И воистину светло и свято дело величавое войны // «Кадетская 
перекличка» №30, февраль 1982 г. С. 71. 

23 Шкаровский М.В. Духовенство  Русского  корпуса  в Югославии  //  Русская 
эмиграция и фашизм: Статьи и воспоминания / Отв. редактор и составитель В.Ю. 
Жуков; Науч. редактор В.Ю. Черняев. СПб., 2011. С. 123. 
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этом фон Майсцнер докладывал в Берлин о неохотной поддержке 
этих мероприятий и даже противодействии им со стороны герман‐
ских военных атташе в данных странах. Он объяснял это нежелани‐
ем содействовать проекту СС в ущерб планам армейского командо‐
вания по расширению РГЗО.24 

В целом можно сказать, что вербовочная компания на терри‐
тории, например, Хорватии дала достаточно скромные результаты 
– ни одного добровольца не дала не только небольшая русская ко‐
лония Карловаца (где набор осуществлял некий Андрей Чапель), но 
и достаточно крупная в Баня‐Луке.25 

Своим правом на вступление в батальон воспользовались не‐
которые  лица  старших  призывных  возрастов.  Среди них  известен 
вахмейстер  III  батальона Борис Де‐Лакур,  родившийся 31 декабря 
1896  г.  в Санкт‐Петербурге,  эмигрант из Белграда. Он записался в 
подразделение 27 июля 1942 г., то есть уже в возрасте 45 лет.26 Чу‐
ть  старше был полицейский Порфирий Гайдуков  (апатрид из Гре‐
ции), родившийся 9 марта 1895 г. в Ровеньках. До войны он прожи‐
вал в Афинах, работал шофером и был женат на гречанке Герифале 
Пагкради. 29 декабря 1943 г. судом при высшем руководителе СС и 
полиции в Сербии, Санджаке и Черногории за нахождение в состоя‐
нии сильного алкогольного опьянения  Гайдуков был приговорен к 
двум месяцам тюремного заключения.27 

С другой стороны, можно привести пример эмигранта‐фольк‐
сдойче  из  Белграда  Вольдемара  Гершельмана  (бывшего  офицера 
лейб‐гвардейской  артиллерии),  родившегося  25  августа  1892  г.  в 
Санкт‐Петербурге, который не был принят в батальон именно из‐за 
возраста. По физическим данным было отклонено и его заявление 
в дивизию СС «Принц Ойген».28 

                                                           
24 Obaveštenje komandanta SS i policije od 23. oktobra 1942. rajhsfireru SS i šefu 

nemačke  policije  o  regrutovanju  ruskih  emigranata  za  pomoćnu  policiju  u  Srbiji  // 
Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilačkom ratu Jugoslovenskih naroda. 
Tom XII. Knjiga 2… S. 807‐808. 

25 HR HDA.  Elaborat.  Beloemigranti  u  Jugoslaviji.  U  period  od  okupacije  /1941‐
1945.g./ do oslobodjenja. Zagreb, septembra 1950.g. S. 74; Мачкић З. Руска колонија у 
Бањалуци 1941–1945. године // «Гласник» №4, 2012. С. 242. 

26 Служащие III. Hipo Btl. / ЛАА. 
27 РГВА. Ф. 1525. Оп. 1. Д. 477. Л. 42. 
28 Nemačka obaveštajna služba. VIII. Zbirka dokumenata: Srbija. Beograd, 1956. S. 

850‐851, 854. 
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   Дислокация и боевое применение III батальона хипо 
В  конечном  итоге  Семенову  удалось  сформировать  находив‐

шийся на бюджете Главного управления СС батальон, численность 
которого  Йозо  Томашевич  определял  в  400,  а  Николай  Чухнов  в 
своих  послевоенных  мемуарах  –  600  человек  личного  состава29. 
Сербский  историк  Алексей  Тимофеев  утверждает,  что  батальон 
был целиком развернут в восточно‐сербских Смедерово и Пожаре‐
ваце.30 Полицейский 11‐й роты Николай Коровников в своем после‐
военном интервью подтверждал, что она была размещена в первом 
из этих городов.31 Но в воспоминаниях военнослужащего РОК Сер‐
гея Маркова можно прочесть, что: «город Вальево с его небольшим 
гарнизоном «Хипо» часто подвергался нападениям, а во время од‐
ного из них был убит мой бывший юнкер Миллер, ушедший в «Хи‐
по»  с  Дрины».  По  имеющейся  информации,  вахмейстер  Георгий 
Миллер погиб 13 июня 1944 г.32 

Информацию о размещении 9‐й «русской» роты в Вальево под‐
тверждает и ее бывший служащий, молодой эмигрант из Болгарии, 
Павел Соколов, перешедший в хипо из рядов РГЗО33 и оставивший в 
своих  мемуарах  подробное  описание  обстоятельств  несения  слу‐
жбы и повседневной жизни подразделения. По его свидетельствам, 
сразу же после завершения обучения рота была переброшена в дан‐
ный, расположенный к западу от Белграда, город, где приступила к 
несению гарнизонной службы. Кроме собственного расположения, 
под  ее  ответственность  попали  продовольственные  склады  (в  на‐
чале 1943 г. список охраняемых объектов расширился, в том числе 
за  счет  местной  тюрьмы).  «Рамочный»  персонал  роты  состоял  из 
переведенных из Бреслау полицейских‐рейхсдойче во главе с обер‐
лейтенантом Отто Гирсдорфом, прозванным подчиненными «папа 
Отто». Мемуарист  описывал  своего  командира  как  человека  «лет 
50­и, спортивного вида. Он был почти седой, с серыми глазами и ка­

                                                           
29 Tomasevich  J. War and Revolution  in Yugoslavia… P. 193; Чухнов Н.Н. В  смя‐

тенные годы. Нью‐Йорк, 1967. С. 30. 
30 Тимофејев А. Руси и Други светски рат… С. 49. 
31 О «Варяге»  ‐ то, что никогда не было сказано / «Наша страна» №2891, 8 

мая 2010 г. С. 3. 
32 Марков С.В. «Индейцы» // Русский корпус… С. 129; Вахмайстер HIPO Геор‐

гий Федорович Миллер / «Русское дело» №34, 21 июня 1944 г. С. 4. 
33 Для  этого  ему и  четырем  его  сослуживцам,  записавшимся  в  ряды поли‐

ции, – Алексею Вальху, Владимиру Эйсмонту, Обуху и Шульцу – после получения 
вызова на новое место службы пришлось буквально дезертировать из расположе‐
ния части, чтобы преодолеть сопротивление начальства. 
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ким­то  сероватым  цветом  лица»34.  Вооружение  роты  было  пред‐
ставлено винтовками и ручными пулеметами, транспортные сред‐
ства были в основном гужевыми, но имелся и один грузовик «Опе‐
ль Блиц». 

Осенью 1942 г. небольшие группы полицейских стали высыла‐
ться  в  окрестные  села  для  охраны  работ  по  уборке  и  сдаче  хлеба 
(сам Соколов, например, в составе группы из примерно 10 человек 
выезжал в село Ябуче (около 20 км от города)). С конца ноября ста‐
ли  практиковаться  длительные,  около  суток,  учебные  марш‐бро‐
ски. Также продолжалась отправка групп в села для помощи мест‐
ным властям в сборе с крестьян хлеба и шерсти. 

В  середине  1943  г.  поредевший  по  различным  причинам  со‐
став роты был пополнен молодыми новобранцами из числа банат‐
ских  фольксдойче,  многие  из  которых  владели  лишь  венгерским 
языком.  Усилилось  и  вооружение:  «были  получены  два  станковых 
пулемета  «Максим»  на  треногах.  Кроме  обычного  прицела  на  них 
устанавливался и оптический, вроде артиллерийской панорамы, но 
в целом это было сложное по устройству и нетранспортабельное 
оружие. Был образован пулеметный полувзвод, что ли. Командиром 
его  назначили  недавно  прибывшего  из  Германии  обер­фельдфебеля 
Ягемайстера,  а  командирами  расчетов,  состоявших  из 5­и  человек 
каждый,  меня  и  Стахова  […] Ягемайстер  ­  высокий  с  залысинками 
парень лет 30. Говорили, что в полицию он пришел из уголовного ми­
ра. Служил он в том же Бреслау, в тамошней ГАИ [дорожной поли‐
ции – А.С.].  Был он простой,  относился по­товарищески,  с  грубова­
той фамильярностью»35. 

Командир другого расчета полувзвода Ягемайстера – уже рас‐
сматривавшийся нами Николай Стахов – на допросах в СССР также 

                                                           
34 В первой половине 1943 г. Гирсдорф был заменен на должности упоминавшим‐
ся выше Борисом Остерманом. Соколов описывал это следующим образом: «При­
мерно через неделю мы узнали, что нашего командира переводят в Голландию. Од­
нажды он пригласил нас в кантину. «Мы» ­ это человек 10­15 старых солдат, про­
топавших  с Отто не  одну  сотню километров.  Командир разлил вино и произнес 
прощальную речь. «Я не знаю, что ждет нас впереди. Пришла пора «НАЗАД БЭГОМ, 
МАРШ­МАРШ!» [это он сказал по­русски]. Поэтому я желаю вам остаться живы­
ми, и все пережить благополучно». Сняв с себя командирское звание, он превратил­
ся в пожилого, доброго и умного товарища. На другой день он уехал. На его место 
прислали из штаба батальона лейтенанта Остермана, из русских немцев, челове­
ка штатского, интеллигентного и нестрогого. Дела пошли вкривь и вкось». 

35  Соколов  П.  Ухабы.  http://www.memorial.krsk.ru/memuar/sokolov/0.htm 
Режим доступа: 20.05.2015. 
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показал, что в этот период служил в Вальево, где нес гарнизонную 
службу, выезжая для сбора кукурузы у населения36. 

Священник  из  расположенного  к  западу  от  Белграда Шабаца 
Григорие  Бабович  12  сентября  1942  г.  записал  в  своем  дневнике, 
что в город прибыли «новые немецкие части – СС», укомплектован‐
ные русскими. «Завершили какой­то курс в Германии, а потом их по­
слали сюда». Второй раз русских из «частей СС» Бабович упомянул 
5 августа следующего года, описывая увиденный им на улице эпи‐
зод, когда двое из них не отдали честь немецкому офицеру. В ответ 
на его выговор они стояли молча, не понимая немецкой речи37. По 
некоторым  сведениям,  охрану  расположенного  в  районе  Шабаца 
небольшого  концентрационного  лагеря,  предназначавшегося  для 
содержания арестованных сторонников Тито и Михайловича и из‐
вестного  как  «Лагерь на  Саве»,  также несли  «русские  белогвардей­
цы, которые были одеты в немецкую полицейскую униформу»38. 

И,  наконец,  официальные  данные  командующего  на  юго‐во‐
стоке подтверждают, что на 25 октября 1942 г. в оперативном под‐
чинении  717‐й  пехотной  дивизии  действительно  находились  две 
роты  вспомогательной  полиции,  несшие  гарнизонную  службу  в 
Шабаце и Вальево39. 

Информации  о  непосредственно  боевом  использовании  «рус‐
ско‐немецких» полицейских удалось найти, к сожалению, немного. 
Одним из таких эпизодов стала зачистка 13‐й ротой занятого пов‐
станцами «села Б.,  что вблизи  городка В.Г.».  Согласно репортажу о 
событиях того дня, – 30 апреля 1943 г. – опубликованном в газете 
«Русское дело», находившаяся на учебных стрельбах рота была спе‐
шно снята с занятий и возвращена в казармы. В акции были задей‐
ствованы  два  отделения,  переброшенные  к  селу  на  подводах.  Ко‐
мандир «обер‐лейтенант Н.» с двумя велосипедистами шли в разве‐
дохранении. В результате длившегося менее получаса боя без поте‐
рь  со  своей  стороны  повстанческий  отряд  был  уничтожен  (уйти 
смогли лишь двое). В ходе боя был подавлен пулемет противника, 

                                                           
36 АУФСБ по СО. Ф. 2. Оп. 1. Д. 170. Л. 76. 
37 Бабовић Г. Шабац под окупациjом (дневник од 1941‐1944. године) //«Го‐

дишњак историјског архива» II, 1965. С. 83, 114. 
38 Filipović S. Logori u Šapcu. Novi Sad, 1967. S. 128. 
39  Izveštaj  komandanta  oružanih  snaga  na  Jugoistoku  od  25.  oktobra  1942.  Komandi 
kopnene vojske o brojnom stanju potčinjenih jedinica i kpmandi po rodovima i specijal‐
nostima  na  teritoriji  Srbije,  NDH  i  Grčke  //  Zbornik  dokumenata  i  podataka  o 
narodnooslobodilačkom ratu Jugoslovenskih naroda. Tom XII. Knjiga 2… S. 811. 
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захвачены пленные и трофеи. При этом данное столкновение было 
названо «боевым крещением» роты40. 

Вероятно, что случаи боевого соприкосновения с коммуниста‐
ми  и  четниками  в  период  1942‐1943  гг.  были  достаточно  редки. 
Подтверждением этому  служат воспоминания Павла Соколова,  со‐
гласно которым 9‐я рота в первой половине 1943 г. имела лишь од‐
но  боестолкновение  с  противником.  Оно  свелось  к  перестрелке, 
когда двигавшиеся по горной дороге в колонне по одному полицей‐
ские  попали  под  огонь  с  большой  дистанции.  Единственным  по‐
страдавшим в ее ходе был сам Соколов, которому легко повредило 
ногу рикошетившей пулей или отбитым ею камнем41. 

Даже  примерная  цифра  потерь  батальона  на  данный момент 
остается  неизвестной.  Нам  удалось  найти  данные  о  смерти  (без 
указания причины) 14 февраля 1943 г. в Белграде ротен‐вахмейсте‐
ра Ивана Славона (родился 7 мая 1913 г. в Мариуполе)42. Имели ме‐
сто и переводы из рядов хипо в другие части. В качестве примера 
можно  привести  акушера‐гинеколога  из  хорватской  Вировитицы 
Михаила Романенко, с 15 апреля 1943 г. служившего батальонным 
врачом  в  Рашке,  а  в  конце  октября  того же  года  переведенного  в 
хорватский Беловар. В феврале 1944 г. он был назначен в IX немец‐
ко‐хорватский  полицейский  батальон,  службу  в  котором  продол‐
жал до увольнения по болезни 20 января 1945 г.43 

В целом руководство осталось вполне довольно результатами 
использования  III батальона, о чем писал в своей докладной груп‐
пенфюрер фон Майсцнер. В ней же он выражал желание сформиро‐
вать второе такое же подразделение.44 

                                                           
40 Вахмистр Коптев «13 Kompanie, vorwärts» / «Русское дело» №10, 8 августа 1943 
г. С. 3. 

41 Соколов П. Ухабы. http://www.memorial.krsk.ru/memuar/sokolov/0.htm Ре‐
жим доступа: 20.05.2015. 
42 Центральный архив министерства обороны Российской федерации (ЦАМО РФ). 
Ф. 58. Оп. 977528. Д. 50. Л. 109. 

43  Российские  врачи  в  Королевстве  сербов,  хорватов  и  словенцев  / 
Югославии:  Биографический  словарь  и  анкеты  (1918–1946)  /  отв.  ред.  М.  Мил‐
ошевич, В. Москвин; сост. М. Горинов‐мл., М. Сорокина, Н. Петрович, М. Медакович, 
Р. Радженович. М., 2012. С. 305‐306. 
44 Obaveštenje komandanta SS i policije od 23. oktobra 1942. rajhsfireru SS i šefu nema‐
čke policije o regrutovanju ruskih emigranata za pomoćnu policiju u Srbiji // Zbornik 
dokumenata i podataka o narodnooslobodilačkom ratu Jugoslovenskih naroda. Tom XII. 
Knjiga 2, S. 807. 
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Кавалерийский эскадрон фон Шидловского 
Кроме сформированного Семеновым батальона, нельзя не упо‐

мянуть еще одно подразделение хипо, укомплектованное выходца‐
ми из России: в начале 1943 г. был развернут полицейский кавале‐
рийский  эскадрон  под  командованием  обер‐лейтенанта  Михаила 
фон Шидловского, оперировавший вначале под Гроцкой, затем – в 
районе Белой Церкви. 

Сам Шидловский родился в 1900 г. в Киеве, окончил Пажеский 
корпус и имел звание корнета лейб‐гвардии Уланского Ее Величе‐
ства полка, служил в армии Деникина. В эмиграции проживал в Но‐
ви‐Саде,  являлся  председателем  общества  «Молодая  Россия».  Не‐
сколько месяцев прослужил в РГЗО, до мая 1942 г. командуя взво‐
дом 2‐й сотни I подотряда 3‐го отряда, а затем перевелся в хипо. По 
некоторым данным,  был  убит  у Кикинды  (или на  территории Ру‐
мынии) в 1944  г.,  по одной из версий – подорвав  себя  гранатой45. 
Следует отметить, что в одном из репортажей военного периода го‐
ворилось,  что  в  эскадроне  служили  не  только  добровольцы,  при‐
бывшие «со всех концов Европы», но и из России46. 

По  данным  контрразведки  СМЕРШ  3‐го  Украинского  фронта 
эскадрон  «корнета Щегловского»  был  направлен  на  советско‐гер‐
манский  фронт  и  принимал  участие  в  боях  против  Красной  ар‐
мии47. Вероятно, в данном случае речь идет об участии подчинен‐
ных Шидловского в боях в северо‐восточной Сербии и на сопреде‐
льной территории Румынии осенью 1944 г. 

Вербовка эмигрантов–служащих хипо в состав 
«Предприятия Цеппелин» 

Путь самого фон Семенова в конечном итоге разошелся с  его 
детищем  –  «русским»  батальоном  хипо.  Ему  было  предложено  со‐
трудничество со стороны «Предприятия Цеппелин» – разведывате‐

                                                           
45 Письмо Алексея Арсеньева от 4 февраля 2016 г. / ЛАА; Волков С.В., Стрелянов 
(Калабухов) Н.П. Чины Русского корпуса. Биографический справочник в фотогра‐
фиях. М., 2009. С. 487. 
46 Харченко А. В Хипо / «Русское дело» №35, 24 июня 1944 г. С. 4. 

47 Из  спецсообщения УКР  «СМЕРШ» 3‐го  Украинского фронта №30341/3  в 
военный совет фронта о выявлении и задержании на территории Югославии ак‐
тивных участников антисоветских белоэмигрантских организаций // Органы го‐
сударственной  безопасности  СССР  в  Великой  Отечественной  войне.  Т.  V.  Кн.  2. 
Границы СССР восстановлены (1 июля – 31 декабря 1944 г.). М., 2007. С. 740. 
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льно‐диверсионной  структуры,  входившей  в  состав  СД.  В  итоге,  в 
июне 1943 г., по всем ротам началась вербовка желающих отправи‐
ться на Восточный фронт. Добровольцы сосредотачивались на вер‐
бовочном пункте в Белграде,  а  затем группа, возглавляемая Семе‐
новым, железной дорогой отбыла в Германию. Конечной точкой их 
маршрута был цеппелиновский лагерь «Зандберг» в Верхней Силе‐
зии48. 

По прибытии на место люди Семенова вошли в состав Особой 
группы «К», названной по фамилии начальника лагеря штурмбан‐
фюрера Вальтера Куррека. В рядах «Цеппелина» Семенов занимал‐
ся сначала подготовкой диверсионных групп для заброски в совет‐
ский тыл, а затем – созданием добровольческих подразделений из 
советских  военнопленных,  развернутых  в  конце  войны  в  Особый 
полк СС «Варяг». С ним он вернулся на Балканы и встретил конец 
войны в Словении49. 

Надо отметить, что в отечественной исторической литературе 
бытуют некомпетентные, но достаточно распространенные утвер‐
ждения о развертывании III батальона хипо в полк «Варяг» или да‐
же, что назначением полицейского подразделения изначально бы‐
ла «подготовка разведчиков­диверсантов для заброски в советский 
тыл»50. Как видно из нашей  статьи,  данные  сведения несостояте‐
льны и свидетельствуют о полном незнании рассматриваемого во‐
проса их авторами. 

Какова же была численность данной группы и насколько, бла‐
годаря вмешательству спецслужб, поредели ряды хипо? Небольшой 
репортаж  цуг‐вахмейстера  Николая  Чухнова,  описывавший  отбы‐
тие поезда с Белградского вокзала начинался словами «Их пятьде­
сят»51.  Однако  в  ряде  источников  приводятся  меньшие  цифры  – 
порядка 36 человек. 

Точно известно, что из состава 9‐й роты двумя партиями запи‐
сались 13 служащих: Николай Стахов, Игорь Тарасов, Юрий Марков, 
                                                           
48 Кашин В.В. Урал под прицелом. Операция «Ульм». Нижний Тагил, 2015. С. 149. 
49 Kocjančič K. Between Vlasov and Himmler: Russian SS‐Sonder‐Regiment 1 «Waräger» 
in Slovenia, 1944–45 // «Journal of Slavic Military Studies» Vol. 30, №1, 2017. P. 54‐60. 

50 См., например: Цурганов Ю. Белоэмигранты и Вторая мировая война. По‐
пытка  реванша.  1939‐1945. М.,  2010.  С.  135; Дробязко  С.И.  Под  знаменами  врага. 
Антисоветские формирования в составе германских вооруженных сил 1941‐1945 
гг. М., 2004. С. 143; Жуков Д.А., Ковтун И.И. Русские эсэсовцы. М., 2010. С. 214‐218; 
Захаров В.В., Колунтаев С.А. Русская эмиграция в антисоветском, антисталинском 
движении (1930‐е – 1945 гг.) // Материалы по истории Русского Освободительно‐
го Движения: Сб. статей, документов и воспоминаний. Вып. 2 / Под общ. ред. А.В. 
Окорокова. М., 1998. С. 106. 

51 Чухнов Н. HIPO. За Родину / «Русское дело» №15, 12 сентября 1943 г. С. 3. 
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Алексей  Павлодольский,  Яков  Прозоров,  Лев  Копыльченко,  Борис 
Сивохин, Владимир Хмаро‐Борщевский, Алексей Вальх, Георгий Ме‐
йер, Павел Соколов, Борис Ходолей и Анатолий Шеховцев. В списках 
сотрудников  специального  лагеря  «Зандберг»,  проходивших  слу‐
жбу в органе по состоянию на апрель 1944 г., кроме некоторых из 
них,  фигурируют:  Геннадий  фон  Гринев,  Илья  Челпанбаев,  Георг 
Мезерницкий,  Александр  Щетинин,  Дмитрий  Кузьменко‐Гвозде‐
вич,  Степан Шарков,  Георг  Григорьев,  Николай  Савич,  Вольдемар 
Кулешов, Николай Гридин, Георг Сахаров, Николай Болотов и Евге‐
ний Иванюк52. 

Отец и сын Иванюки упоминаются в свидетельствах Николая 
Стахова, согласно которым сразу после прибытия в Германию они 
были перенаправлены в качестве квартирмейстеров в  село Печки 
Псковской области для подготовки к переброске туда более значи‐
тельной группы эмигрантов. Соколов называл еще двух доброволь‐
цев из 9‐й роты – Малюту и Шиленка, а также фон Орлова, Александра 
Скворцова и Петра Крылова. Кроме того, в группе были Николай Чух‐
нов, Владимир Луценко, Николай Коровников, а также сослуживец по‐
следнего по 11‐й роте – Леонид Кубик и брат Чухнова – Юрий53. 

Таким образом, численность переведенных в СД составляла не 
менее 38 человек, включая самого фон Семенова, но в любом случае 
можно  уверенно  констатировать,  что  количество  записавшихся  в 
спецгруппу полицейских  составляло лишь малую часть от  общего 
числа поступивших в хипо эмигрантов. 

Служба русских фольксдойче после формирования 
полицейских полков до конца войны 

О судьбе служащих батальона после создания в 1944 г. полице‐
йских добровольческих полков известно немного. Алексей Тимофе‐
ев  просмотрел  хранящиеся  в  Архиве Югославии  трофейные  доку‐
менты  офицера  по  бытовым  вопросам  членов  семей  войск  СС  из 
Сербии  (в  общей  сложности  2050  личных  дел).  Как  русских  эми‐
грантов он идентифицировал 279 человек, служивших во 2‐м пол‐

                                                           
52 РГВА. Ф. 1372. Оп. 3. Д. 820, 821; Кашин В.В. Урал под прицелом… С. 149, 

155‐157, 235‐236. 
53 Кашин В.В. Урал под прицелом… С. 150; Политанский А. Владимир Ивано‐

вич  Луценко  //  «Кадетская  перекличка»  №16,  1976  г.  С.  72;  Соколов  П.  Ухабы. 
http://www.memorial.krsk.ru/memuar/sokolov/0.htm Режим доступа: 20.05.2015; О 
«Варяге» ‐ то, что никогда не было сказано / «Наша страна» №2891, 8 мая 2010 г. 
С. 3; Чуев С. Власовцы – пасынки Третьего Рейха… С. 130. 
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ку, большей частью в III батальоне. Значительное их число было ре‐
крутировано с середины 1942 до начала 1943 г54. 

Полицейские полки «Сербия» были разбиты в октябре‐ноябре 
1944  г.  во  время  боев  с  наступавшими на  территорию Сербии  ча‐
стями Красной и болгарской армий, а также поддерживавшими их 
повстанцами. Причем, кроме боевых потерь в их рядах были отме‐
чены неединичные случаи дезертирства. Так, в нашем распоряже‐
нии имеется рапорт командира 10‐й роты 2‐го полка в управление 
кадров Командующего полицией порядка в Сербии, в котором при‐
водится  список дезертиров по подразделению. Среди них,  вероят‐
но, есть и наши соотечественники: 15 октября бежал полицейский 
Стефан Воскобойников, 23 октября – Иштван Янчик, Михаэль Миза‐
рош и Андреас Щеглов, на следующий день – Георг Полих и Франц Зи‐
ма, 30 октября – Андреас Филипович, а 3 ноября – Михаэль Носов.55 

Уцелевшие  подразделения  отступили  на  территорию  Хорва‐
тии,  где  также  продолжали  нести  потери.  Молодой  радист  РОК 
Юрий  Доманский  вспоминал  о  гибели  одного  из  полицейских  в 
конце 1944 г. под боснийским Вишеградом: «Пока я отдыхал, мимо 
меня прошли двое молодых солдат в форме «Хипо», говорившие ме­
жду собой по­болгарски. Одного из них я узнал, я знал его еще учени­
ком по Болгарии.  Я  окликнул  его,  они подошли,  сели. Мой  знакомый 
все время порол какую­то чушь, вроде того, что его, мол, произвели 
в  генералы,  и  видимо  сильно  нервничал.  Приятель же  его  молчал. 
Наконец они поднялись и пошли. Пошел и я.[…] 

Иду, и вдруг на краю дороги вижу нечто голубое. Я подошел. 
Передо  мной  на  земле  лежал  мой  знакомый  «болгарин»,  лицом 
вниз, полы шинели откинуты, голова залита кровью. Что случило‐
сь? Кто его убил? Я пошел дальше. От этого шока на душе стало еще 
тоскливее»56. 

Некоторые  полицейские  предпочли  оставить  службу.  Так,  2 
января 1945 г. командование полиции порядка в Сербии, Санджаке 
и Черногории информировало Главное управление расы и поселе‐
ний СС об увольнении 23 ноября и 9 декабря 1944 г. унтер‐вахмей‐
стера Сергея Шинкаренко, вахмейстера Анатолия Кудрикова, обер‐
вахмейстеров  Александра  Яркина  и  Ивана  Майбороды  и  просило 
рассмотреть возможность оказать им финансовую помощь. В дру‐
гом документе сообщалось о переводе 27 декабря 1944 г. из рядов 

                                                           
54 Тимофејев А. Руси и Други светски рат… С. 49‐50. 
55 РГВА. Ф. 1372. Оп. 3. Д. 818. Л. 25. 
56 Доманский Ю. В плену у «четников» // «Наши вести» №397, декабрь 1984 

г. С. 21. 
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полиции  в  1‐ю  казачью  дивизию  обер‐вахмейстера  Вольдемара 
Исаева.  В  первоначальном  машинописном  варианте  донесения, 
кроме  того,  фигурировал  вахмейстер  Вадим Ушаков,  но  затем  его 
имя было от руки вычеркнуто из текста. Шла ли в данном случае 
речь о простой ошибке при занесении его в документ или же пере‐
вод по каким‐либо причинам не состоялся – выяснить не удалось57. 

К концу войны полицейские части «Сербия» были переброше‐
ны на территории современной Словении, с 1941 г. входившие в со‐
став Рейха. Известно, что 6 апреля 1945 г. 10‐я рота 2‐го полицей‐
ского  полка  участвовала  в  операции  против  партизан  II  Словенской 
бригады «Любо Шерцер». Согласно оперативному дневнику штаба пар‐
тизанской 14‐й ударной дивизии, в 8.30 утра те вступили в бой с двумя 
колоннами противника, наступавшими со стороны Вранско и Трояне. 
Одна из них насчитывала около 200 человек, танк, броневик и легко‐
вой  автомобиль,  другая  –  100  человек,  10  грузовиков,  три  единицы 
бронетехники. По тем же данным, партизаны без потерь со своей сто‐
роны уничтожили два и повредили еще два грузовика, и убили 15 чело‐
век из числа наступающих. Кроме роты хипо в этом бою приняли уча‐
стие 2‐я рота  I батальона и 8‐я рота  II батальона 19‐го полицейского 
полка СС, а также 2‐я рота I батальона 28‐го полицейского полка СС58. 

На  территории  Словении  действовал  и  кавалерийский  эска‐
дрон  фон Шидловского.  В  документах югославской  Государствен‐
ной комиссии по военным преступлениям можно найти список слу‐
жащих немецкой полицейской части, дислоцировавшейся в Горной 
Радгони и  в  значительной  степени  укомплектованной  выходцами 
из  России.  Всего  в  нем  числятся  64  русских,  «грек»  Ростислав  Си‐
минский из Солоников, восемь словаков и 11 человек неизвестной 
национальности (так же, в основном, выходцы из России). 55 из них 
служили  в  рядах  конного  эскадрона.  В  списке  есть  два  офицера  – 
обер‐лейтенанты  Евгений  Слободчиков  и  Анатолий  Подоба.  Эти 
люди родились в основном на территории нынешних России, Укра‐
ины, Белоруссии, Грузии, но есть и урожены Сербии, Болгарии, один 
человек из Будапешта и даже один, появившийся на свет на Кубе.59 

                                                           
57 РГВА. Ф. 1372. Оп. 3. Д. 818. Л. 23‐24. 
58 Operativni dnevnik Štaba 14. udarne divizije JA od 1. marta do 19. aprila 1945. 

godine // Zbornik dokumenata  i podataka o narodnooslobodilačkom ratu  Jugosloven‐
skih naroda. Tom VI. Knjiga 19. Borbe u Slovenii 1945. god. Beograd, 1975. S. 451, 465. 

59 Dokumenti iz istorije Jugoslavije. T. 3, Propisi, saopštenja, odluke i spiskovi pri‐
padnika okupacionih snaga Italije, Bugarske i neokupacionih naroda Jugoslavije koje je 
Državna komisija proglasila za ratne zločince i spiskovi ljudi koje je Komisija Ujedinje‐
nih nacija proglasila za ratne zločince za zločine izvršene u Jugoslaviji / Državna komisi‐
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Русская  эмигрантка  Ариадна  Делианич,  находившаяся  при 
штабе полка «Варяг», описывая в своих мемуарах марш из Любля‐
ны  на  север  в  последние  дни  войны,  упоминала  «немецкий  полуэ­
скадрон «Эдельвейс», состоявший из русских и имевший русского ко­
мандира с немецкой фамилией». Именно он при поддержке четырех 
танков смог разбить партизан, занимавших мост через Драву у го‐
родка Ферлах, и этим обеспечить переход на занятый англичанами 
австрийский берег реки отступающих войск и колонн беженцев.60 

Похоже, в майские дни 1945 г. уцелевшие полицейские хипо из 
числа русских немцев встретились с солдатами другого созданного 
Семеновым формирования – особого полка СС «Варяг». 

Добровольцы из СССР в рядах  
полицейских частей «Сербия» 

Как  уже  было  сказано  выше,  в  рядах  хипо  кроме  эмигрантов 
оказались и добровольцы, прибывшие из Советского Союза. Совре‐
менный публицист Андрей Жуков пишет, что едва ли не сразу по‐
сле  развертывания  семеновского  подразделения  «несмотря  на 
формальный запрет германского командования принимать в бата­
льон советских пленных и граждан СССР, таковых в составе бата­
льона  оказалось  несколько  десятков  человек».61  Данные  утвержде‐
ния,  тем  более  не  подкрепленные  указанием  источника,  предста‐
вляются нам несостоятельными. 

Но сам факт наличия в полицейских частях добровольцев с Во‐
стока, появившихся, вероятно, в более поздний период, неоспорим, 
хотя вопрос,  каким образом велась их вербовка – остается откры‐
тым. Причем речь идет не только об эскадроне Шидловского. Среди 
них  были,  например,  одесситы:  летом  1944  г.  «Русское  дело»  два‐
жды публиковала их объявления. В первом случае В. Басенко разы‐
скивал  «своих  друзей  из  Одессы,  находящихся  сейчас  в  РОК­е»,  а  во 
втором – Иван Янкевич свою жену Тамару Стрельбицкую и ее отца 
Яна, эвакуированных из того же города. Обратным адресом в обоих 
случаях был указан «F.P.24856» – номер полевой почты 9‐й роты 2‐
го полицейского полка «Сербия».62 

                                                           
ja za utvrđivanje zločina okupatora i njegovih pomagača iz Drugog svetskog rata; prire‐
dili Miodrag Đ. Zečević i Jovan P. Popović. Beograd, 1999. S. 556‐591. 

60 Делианич А. Вольфсберг‐373. San Francisko, б.г. С. 20‐21. 
61 Жуков А. Русские «Варяги» // «Эхо войны» №2, 2008 г. С. 56. 
62  Розыски  /  «Русское  дело» №36,  28  июня  1944  г.  С.  4;  Розыск  /  «Русское 

дело» №48, 9 августа 1944 г. С. 4. 



Полицейский батальон фон Семенова – «образцовая часть» русских фольксдойче
 

155 

Кроме того, известны имена нескольких советских граждан, слу‐
живших в составе II батальона «Гертнер» (бывший запасной батальон 
«Кикинда») и погибших осенью 1944 г. в боях против советско‐румын‐
ских войск под Темишоарой и Комлосул‐Маре на территории Румынии. 
Речь идет о ротен‐вахмейстерах 3‐й роты Павле Рослике и Епифане Ки‐
риенко (21 и 45 лет, убиты 14 и 26 сентября), унтер‐вахмейстере 4‐й 
роты Арчиле Джубинидзе (20 лет, погиб 16 сентября) и 35‐летнем ан‐
вертере 2‐й роты Алексее Фирсове, погибшем 7  октября. Судя по адре‐
сам ближайших родственников, эти полицейские до войны проживали 
в Благодатном, Симферополе, Чиатуре и Запорожье соответственно.63 

Такова  краткая  история  одного  из  созданных  руководством 
Рейха  формирования  из  русских  немцев.  Данная  работа  (первая, 
полностью  посвященная  проблеме)  лишь  осветила  основные  ее 
факты и не отвечает на целый ряд важных вопросов. Остается наде‐
яться, что в будущем исследователи вернутся к изучению данной, 
бесспорно актуальной проблемы. 

 
Andrei Andreevich Samcevich 
VON SEMENOV POLICE BATTALION: 
THE ”MODEL UNIT” OF THE RUSSIAN 
VOLKSDEUTSCHE  
(Summary) 

The  3rd  Battalion  of  the  German  auxiliary  police  (HIPO),  containing 
Russian emigrants of German origin from Serbia and other Balkan countries, 
was  formed  in  the  summer  of  1942.  Its  commander was  a  former  Russian 
officer, SS­Hauptsturmführer Mikhail von Semenov. This unit was  formed  to 
strengthen the German police force in Serbia. Until the end of the occupation, 
this  unit  performed  auxiliary  functions  in  Serbian  territory. The  number  of 
Russian  immigrants  in  the  HIPO  continually  increased,  and  after  the 
formation in 1944 of Police Regiments ”Serbia,” they served in different units 
from that to which they were originally assigned. In 1943 a ”Russian” police 
cavalry squadron was also established. The composition of the HIPO included 
Soviet  citizens,  but  their  number  was  small.  Police  units  ”Serbia,”  which 
included Russian Germans and Russian  in  their  ranks, were deployed  in  the 
territory of current Slovenia at war’s end.  

KEYWORDS: Russian emigration, World War II, collaboration, Germany, 
Serbia 
 
                                                           

63 ЦАМО РФ. Ф. 58. Оп. 977527. Д. 91. Л. 526; Д. 137. Л. 48; Оп. 977528. Д. 18. Л. 
150; Д. 69. Л. 213. 
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ЈУГОСЛОВЕНСКИ СПОРТ У СЛУЖБИ ЈАЧАЊА 
ОДБРАМБЕНЕ МОЋИ ЗЕМЉЕ 1945–1950. 
АПСТРАКТ: Рад анализира позицију спорта у првим послерат­
ним  годинама  социјалистичке  Југославије.  Преовлађивало  је 
коришћење физичке културе зарад подизања одбрамбене мо­
ћи земље а у пракси често је сама физичка култура поисто­
већивана са предвојничком обуком. Анализом доминатно ар­
хивске грађе, улога врха државе, пре свега Јосипа Броза Тита 
и Народне  омладине  Југославије,  у  овом  процесу  показала  се 
као кључна. Диференциране су спортске гране „првог реда” од 
којих се убрзо истакло стрељаштво као кључно за тадашњи 
интерес државе.  
КЉУЧНЕ РЕЧИ: физичка култура,  спорт, предвојничка обука, 
социјализам. 

Наставши из револуције, идеологија је била значајна детерми‐
нантна социјалистичке Југославије. Сваки њен грађанин имао је ду‐
жност одбране тековина револуције, али и задатак изграђивања со‐
цијализма.  Таква  идеологија  имала  је  своје  унутрашње  и  спољне 
противнике који су претили урушавањем тек успостављене власти. 
У таквој комплексној ситуацији Југословенска армија за саму држа‐
ву била је кључи ослонац нове власти. Но, ишло се и шире, подиза‐
ње одбрамбене моћи земље био је императив у првим послератним 
годинама. Зарад тог циља, спорт као феномен који са собом носи и 
извесну милитаризацију, али и уопште својом природом подизање 
одбрамбене моћи, није могао бити остављен по страни. Читава про‐
блематика послератне Југославије прелама се и на њен спорт и ту је 
свој траг оставила. Управо на који начин и у којој мери је власт ми‐
литаризовала  југословенски  спорт  и  подредила  га  подизању  од‐
брамбене моћи земље предмет је овог истраживања. 

 

Оригиналан научни рад 
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Прихваћен: 27. јул 2017. 
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Подизање одбрамбене моћи земље  
као задатак нове физичке културе 

Новој идеологији био је потребан нови спорт, као шири фено‐
мен, тј. инструмент саме државне власти. Као и све у држави био је 
подређен  изградњи  социјализма  и  новог  човека.  Међутим,  нова 
власт одмах  је препознала и могућност утицаја  спорта на милита‐
ризацију друштва и подизање одбрамбене моћи земље. Чак, управо 
тај аспект узела је као један од кључних задатака новог фискултур‐
ног покрета. 

Одмах по ослобођењу као државни орган за физичку културу 
формирана је Комисија за фискултуру, недуго затим и Фискултурни 
савез Југославије. Коначно, 10. октобра 1946, у склопу Опште уред‐
бе о комитетима, формиран  је Комитет за фискултуру као кључно 
тело за сам југословенски спорт.1 Већ под тачком 1 самог Комитета 
као задатак наводи се: „... подизање радне способности народа као и 
јачање одбрамбене моћи народа физичким васпитањем”.2 Основан 
од стране Комитета, Фискултурни савез Југославије, пратио је зада‐
ту  линију  по  питању  повезаности  физичке  културе  и  одбране  зе‐
мље.  Наиме,  правилиник  наведеног  савеза  већ  у  тачки  2  наводи: 
„Фискултурни  савез  Југославије  преко  својих  организација  одгаја 
људе здраве и издржљиве, снажне и смеле, пуне животне радости и 
стваралачког полета, који ће бити способни и спремни да улажу све 
своје снаге у борбу за изградњу социјализма, за одбрану и незави‐
сност Федеративне народне републике Југославије”.3 

Узимајући у обзир спољно‐политички положај  Југославије та‐
да, али и њен идеолошки карактер, није зачуђујуће да  је тај модел 
организације  спорта  практично  преузет  од  СССР‐а.  Основу  совјет‐
ског спорта чинила је смерница „Спремни за рад и одбрану” (GTO).4 
Такође, у СССР спортом је управљао Комитет за фискултуру који се 

                                                           
1 Архив Југославије (даље: АЈ), Фонд 321, Комитет за фискултуру владе ФНРЈ 

(даље: КФ), фасцикла 15 (даље: ф. 15), Комитет за фискултуру – Комитету за зако‐
нодавство  и  изградњу  народне  власти  ФНРЈ  –  одељење  за  организацију, 
28.05.1948. 

2 АЈ, Фонд 321, КФ, ф. 4, Подаци за уредбу о комитету за фискултуру.  
3 АЈ, Фонд 114, Савез социјалистичке омладине  Југославије  (даље: ССОЈ), ф. 

118, Правилник Фискултурног савеза Југославије. 
4 James Riordan, „The impact of communism on sport”, The International Politics 

of Sport  in  the Twentieth Century,  Edited by  James Riordan  and Arnd Krüger,  London 
and New York, 1999, 51; Barbara Keys, „Soviet Sport and Transnational Mass Culture in 
the 1930s”, Journal of Contemporary History, Vol. 38, No. 3, 2003, 417. 
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у циљу ширења фискултуре ослањао на исте аспекте као и југосло‐
венски спорт, наравно у далеко већој размери.5 

На  сам  југословенски Комитет,  а  тиме и  карактер  читаве фи‐
зичке културе, значајно је утицало увођење обавезне предвојничке 
обуке Петогодишњим планом 1947. године. Била је обавезна за све 
држављане а спроводила се путем курсева, као обавезни предмет у 
школи и на факултету. Циљеви предвојничке обуке и новог (соција‐
листичког) спорта су се преплитали: у „Уредби о предвојничкој обу‐
ци” наводи се да је: „дужност сваког држављанина да се васпитава у 
љубави и оданости према отаџбини и да се оспособи за одбрану ње‐
не независности”.6 Дакле, зарад подизања одбрамбене моћи посто‐
јала  су  два инструмента,  осим наравно  саме  Југословенске  армије. 
Међутим,  у  бити,  спорт  и  предвојничка  обука  били  су  радикално 
различити. Но, у пракси поистовећивање али и милитаризација пр‐
вог била је неизбежна. 

Управо тај корак начинио је сам Јосип Броз Тито. Наиме, у го‐
вору на конресу Народне Омладине Југославије, о чијој улози ће ка‐
сније  бити  речи,  Тито  је  готово  изједначио  физичку  културу  са 
предвојничком  обуком:  „Трећа  важна  задаћа  (после  теоретског  и 
политичког образовања, док  је четврти и последњи задатак омла‐
дине Тито дефинисао учешћем на добровољним радовима – Н. М.), 
јесте физичко  и  предвојничко  образовање  омладине.  Код  нас  се  у 
том погледу већ почело радити и постигнути су већ прилични ре‐
зултати,  али  то  је  још  далеко  од  тога што  би  ми  могли  и  морали 
учинити.  Физичко  васпитање  у  нашој  земљи  мора  добити  општи 
масовни карактер, то је тим више потребно што наша омладина мо‐
ра савладавати често тешке физичке задатке, ради чега је потребно 
да  учврсти  спортом  своју  физичку  снагу,  да  буде  отпорнија.  Осим 
тога то физичко васпитање има велики значај за појачавање наше 
одбрамбене моћи, због тога смо и увели обавезну предвојничку на‐
ставу. То физичко васпитање и обавезна предвојничка настава јесу 
нераздвојно међу собом повезани”.7 

                                                           
5  James Riordan, ”Sport and Soviet Foreign Policy”, Soviet Studies, Vol. 26, No. 3, 

1974, 323. 
6 Драгомир Бонџић, „Предвојничка обука на  југословенским универзитети‐

ма“, Војноисторијски гласник, 1/2012, 101‐102; Више о предвојничкој обуци у: Bo‐
jan B. Dimitrijević, Jugoslovenska armija 1945­1954. Nova ideologija, vojnik i oružije, Beo‐
grad 2006, 305‐312. 

7 АЈ, Фонд 836, Канцеларија маршала Југославије (даље: КМЈ), II‐3‐d‐1/3, Го‐
вор (Јосипа Броза Тита) на заједничком конгресу СКОЈ‐а и Народне омладине, 15. 
децембар 1948. 
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Смернице су биле јасне. Но, како су се и на који начин спрово‐
диле?  Сви  видови  спорта  настојали  су  да  подстичу  али  и  истичу 
управо своју улогу у  јачању одбрамбене моћи земље. Свеприсутни 
слетови за свој циљ имали су „васпитање омладине на тековинама 
Народно‐ослободилачке борбе,  јачање братства и  јединства,  поди‐
зање  здравља  и  одбрамбене  способности  наших  народа”.8  Сам  ка‐
рактер слета био је обојен војним нотама, редовне дисциплине би‐
ле су „гађање и бацање бомбе”.9 Идеја није нова, преузета  је из со‐
вјетског  искуства  где  су  такође  наведене  дисциплине  биле  обаве‐
зне.10  Уз  кросеве,  слетови  су  представљали  најмасовније  спортске 
манифестације у првим послератним годинама.11 

Као метод доступан је био и школски спорт, тј. физичко васпи‐
тање. У самим програмима наставе као један од циљева наводи се: 
„Да развија љубав за домовину и подиже способност за рад и одбра‐
ну  земље”.12 Међутим,  стање на  терену  свакако  је  било незавидно 
будући да су многе школе претрпеле значајна оштећења током рата 
и да је само одвијање наставе физичке културе било знатно отежа‐
но. Стога дискутабилно је у којој мери се сам програм наставе могао 
изводити  и  који  су  спортови  уопште  били  практиковани  у  оквиру 
истог. 

Као специфичан вид награђивања спортиста (фискултурника) 
и уопште вид мотивисања ширих слојева за бављење спортом уста‐
новљена је Значка фискултурника где би свако ко би одређене нор‐
ме испунио освојио ову значку као вид награде. Узор је била совјет‐
ска значка, која  је носила илустративни наслов: „Спремни за рад и 

                                                           
8 АЈ, Фонд 321, КФ, ф. 5, Председништву владе ФНРЈ, Претседник комитета за 

фискултуру владе ФНРЈ Славко Комар, 2. јун 1947. 
9 АЈ, Фонд 114, ССОЈ, ф. 110, Друштвене и спортске организације, 1945/59. го‐

дина, Материјали ЦК Народне омладине Хрватске у вези спорта и физичке култу‐
ре у Републици. 

10  Robert  Edelman,  „Mosckow  1980:  Stalinism  or  Good,  Clean  Fun?”,  National 
Identity and Global Sport Events: Culture, Politics, and Spectacle  in the Olimpics and the 
Fudball World Cup, Edited by Alan Tomlinson and Cristopher Young, New York, 2006, 
155. 

11 Мирослав Креачић, Спорт у  Југославији, Београд 1950, 7‐8. (У даљем тек‐
сту: М. Креачић, Спорт...) 

12 АЈ, Фонд 321, КФ, ф. 6, Наставни програм за наставу фискултуре на техни‐
куму‐средњим стручним школама. АЈ, Фонд 321, КФ, ф. 32, Државни институт за 
фискултуру ФНРЈ, Комитету  за фискултуру владе ФНРЈ, Директор Института По‐
лић Бранко, 15. март 1949; АЈ, Фонд 321, КФ, ф. 40, Програм за наставу фискултуре 
за средње музичке и балетске школе за 1949/50. 
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за одбрану домовине”.13 У Југославији, такмичење за исту спровође‐
но  је  буквално  на  свим  нивоима  физичке  културе  –  од  спортских 
друштава, школског спорта па и до саме Југословенске армије.14 На‐
стојало се да се управо значка поставио као „основа нашег фискул‐
турног покрета” којом би се мерио успех спортских друштава и ак‐
тива.15 Само такмичење обухватало је 12 дисциплина међу којима и 
неизбежно  гађање  али  и  „маршовање”.16  У  пракси  врло  мали  број 
пријављених  је  норму  испунио,  свега  15,6%  1948.  године,  тј.  око 
10.000  фискултурника  од  пријављених  160.000.  Нарочиту  пробле‐
матику  представљало  је  опадање интересовања  за  саму  значку  из 
године у годину па је чак читаво полагање норми у појединим репу‐
бликама изостајало.17 

Услед неопходне обнове државе организују се радне акције ко‐
је су и представљале специфичан вид ангажовања, али и индоктри‐
нације омладине. Масовна окупљања поводом обнове земље кори‐
шћења су и за пропагирање спорта, који је постао неизоставни део 
тих акција.18 Одмор од рада био је „активан” где су се упражњавали 
спортови који нису захтевали захтевне објекте или реквизите те су 
самим  приликама  на  радним  акцијама  одговарали.  Готово  сваки 
омладинац/ка се бавио спортом: на пример, приликом градње пру‐
ге Шамац – Сарајево њих 160.000, или 75% од укупног броја. За њи‐
хову рекреацију било је задужено 32 наставника фискултуре.19  

Као комплексни феномен јавља се и Титова штафета, вид сла‐
вљења нове државе, нове физичке културе али и новог вође. Међу‐
тим, сам спортски аспекат штафете био је у сенци њених вишестру‐

                                                           
13 James Riordan, ”The impact of communism on sport”, The International Politics 

of Sport  in  the Twentieth Century,  Edited by  James Riordan  and Arnd Krüger,  London 
and New York, 1999, 52. 

14  АЈ,  Фонд  114,  ССОЈ,  ф.  118,  Друштвене  и  спортске  организације,  Савез 
спортова Југославије, 1947‐63, Материјали у вези такмичења за Народну спортску 
значку. 

15  АЈ,  Фонд  321,  КФ,  ф.  8,  Записник  са  закључцима  II  пленарног  састанка 
Комитета за фискултуру владе ФНРЈ, одржаног у Београду 20. и 21. августа 1947. 
године. 

16 М. Креачић, Спорт..., 98. 
17 АЈ, Фонд 321, КФ, ф. 19, Комитет за фискултуру владе ФНРЈ, достављено: 

Комитетима и Комисијама за фискултуру свих народних република, 22. септембар 
1948;  АЈ,  Фонд  321,  КФ,  ф.  24,  Кратак  извештај  о  раду  Комитета  за  фискултуру 
владе ФНРЈ за 1948. 

18 Иван Хофман, „Школа социјализма”–образовање и васпитање југословен‐
ске омладине на радним акцијама 1946‐1951“, Токови историје, 1, 2013, 204. 

19 М. Креачић, Спорт..., 88; АЈ, Фонд 321, КФ, ф. 35, Главни штав Омладинских 
бригада  на  градњи  ауто‐пута  „Братство  –  Јединство“,  Комитету  за  фискултуру 
владе ФНРЈ, 8. јун 1949. 
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ких функција. Представљала  је  симбол слободе,  „братства и  једин‐
ства”, оданост вођи а у крајњој истанци и вид грађанске религије.20 
Стога, сам тај комплексни феномен у раду оставићемо по страни и 
фокусирати се на конкретније апспекте пропагирања али и подре‐
ђивања спорта одбрани земље. 

Кључни инструмент за ширење спорта представљала су спорт‐
ска друштва, уз она ретка која су постојала и пре рата. Предност је 
давана спортском друштву „Партизан” као стубу југословенске фи‐
скултуре, али и једном од стубова њене идеологије. У себи је башти‐
нило традицију, али и опрему и објекте, соколских друштава Краље‐
вина Југославије. Настало је као једна широка платформа и настојало 
је да буде најмасовније спортско друштво у свим републикама чинећи 
тиме и важан интегративни фактор. Већ 1952. броји око 125.000 чла‐
нова.21 Само друштво основано је од стране војске док је стадион и по‐
нео име Стадион Југословенске народне армије.22 

Темељи нове физичке културе су били постављени. Но, у пре‐
тежно руралном друштву каква је била послератна Југославија, где 
се сам спорт неминовно повезивао са физичким радом, значајна по‐
тешкоћа била је сама агитација. Комитет за фискултуру практично 
је био немоћан, у помоћ је позвану најмасовнија идеолошка органи‐
зација  младих  –  Народна  омладина  Југославије,  чије  делатности  у 
процесу милитаризације спорта завређују нарочиту пажњу.  

Улога Народне омладине Југославије 

Као вид прогресивног органа Народног фронта Југославије фо‐
мирана је УСАОЈ (Уједињени савез антифашистичке омладине Југо‐
славије)  као  његов  омладински  одељак.  База  је  била  широка  али 
идеологија  јасна:  секуларизација,  ангажовање  омладине,  ширење 
идеја социјализма и сл. Већ 1946. године мења име у Народна омла‐
дина Југославије, а за задатак отворено узима васпитавање омлади‐
не у духу „марксизма‐лењинизма” и тиме се по својој суштини при‐
ближава СКОЈ‐у. Организација је представљала незанемарљиву, пре 

                                                           
20 Димитар Григоров, „Рачунај те на нас.” „Одломак” о Титовој штафети или 

Штафети младости”, Годишњак за друштвену историју, 1‐3, 2008, 130‐133. 
21 АЈ, Фонд 836, КМЈ, II‐3‐d ‐ 2/4, Информација о Народној омладини, 19. 01. 

1951, Закључци XVI пленума ЦК Народне омладине Југославије. 
22 Више о настанку спортских друштава у: Дејан Зец, „Почетак изградње со‐

цијалистичког спорта у Србији 1944‐1945. године”, Традиција и трансформација: 
политичке и друштвене промене у Србији и Југославији у 20. веку, Зборник радова, 
књ. 1, (ур. Владан Јовановић), Београд 2015, 317‐338. 
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свега, пропагандну силу будући да је око 80% омладине Југославије 
било њен члан. Стога, била  је кључни инструмент за власт у циљу 
окупљања, али и индоктринације омладине.23 

Задатак Народној омладини у домену спорта делегирао је сам 
Тито. Јануара 1946. осврнуо се на њене задатке: „Први задатак наше 
омладине је да учи, други да се физички развија, а трећи да учеству‐
је у обнови и изградњи наше земље”. Конкретно, проблематику раз‐
воја спорта поверио је овом телу: „Треба настојати да се спорт диг‐
не на достојну висину, која ће одговарати данашњој Југославији. И 
то треба ви да узмете у своје руке”.24 

На  самом почетку  свога рада,  у  аспекту физичке културе, На‐
родна  омладина  поистоветила  је  спорт  са  предвојничком  обуком. 
Чак и пре  ослобођења овакво  гледиште  је  преовладало. Наиме, на 
пленуму УСАОЈ‐а,  марта  1945,  у  свакако  илустративном  самом на‐
слову реферата „Спорт и предвојничка обука омладине”, наводи се: 
„Нови фискултурни рад са нашом омладином треба у својој целини 
да  буде  и  предвојничка  обука  наше  омладине...  гране  спорта  које 
долазе у обзир за војничко васпитање и које се до сада у спорту ни‐
су  гајиле.  То  је  трчање преко препона  са  ратном  спремом,  бацање 
бомби, вежбе у гађању, мачевање и слично. Кроз спортски рад тре‐
ба да код наше омладине подижемо смисао за дисциплину... Тако ће 
омладина још пре времена за ступање у војску заиста да живи јед‐
ним војничким духом...”.25 

Званично, улогу агитације у области спорта Народна омладина 
преузела је већ на свом Трећем Конгресу 1946. године, на коме се и 
развила значајна дискусија по том питању. Оно што  је одмах било 
евидентно  је да, поред схватања значаја места фискултуре у новој 
Југославији  и  друштву  уопште,  јесте  стављање  исте  у  служби  од‐
брамбене  моћи  земље.  У  реферату  „Задаци  УСАОЈ‐а  у  васпитању 
омладине” експлицитно се наводи: „Нови дух наше фискултуре осе‐
ћа се и у томе што је она сва прожета духом припреме омладине за 
службу својој домовини, што је оспособљава за рад и напоре. Што је 
припрема за службу у армији. Зато у оквиру фискултурног рада тре‐
ба обухватити најразноврсније дисциплине и гране спорта, које ће 

                                                           
23 Бранко Петрановић,  Југославија на размеђу  (1945­1950), Подгорица 1998, 

288‐290. 
24 АЈ, Фонд 114, ССОЈ, ф. 27, Пленуми ССОЈ, Централни одбор УСАОЈ‐а, III Пле‐

нум ЦО УСАОЈ‐а одржан 10‐13. јануара 1946, Пети пленарни састанак централног 
вјећа НОЈ, Издање централног вјећа НОЈ 1946. 

25 АЈ, Фонд 114, ССОЈ, ф. 27, Пленуми ССОЈ, Централни одбор УСАОЈ‐а: I Пле‐
нум УСАОЈ‐а, одржан марта 1945. године, „Спорт и предвојничка обука омладине” 
– реферат друга Габријела Гашпершића. 
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је развијати физички а давати јој свестрану превојничку наобразбу 
(гимнастичке вежбе, бацање диска,  стрељање, моделарство,  једри‐
личарство,  радио‐аматерство,  службу  везе  и  друге)”.26  Ставове  на‐
родне омладине потврдио је и сам врха руководства југословенског 
спорта – генерални секретар ФИСАЈ‐а Миро Крејачић. На отварању 
фискултуре комисије Конгреса, Креачић  је навео:  „... како кроз фи‐
зичку културу, да  се подигне  здравствено  стање,  које  је прилично 
тешко код наше омладине, затим како кроз фискултуру и спорт оја‐
чати нашу омладину и припремити  за  још  ударничкија  дела,  и  на 
крају, како кроз овај широки сектор рада ми морамо учинити, да чи‐
тав наш народ а нарочито омладину припремимо, да способна уђе у 
нашу Армију”, као и да спорт уопште треба да „буде једна свестрана 
припрема наше омладине за службу Југословенске армије и одбра‐
ну наше земље”. 

После излагања  генералног  секретара ФИСАЈ‐а развила  се  за‐
нимљива, али и парадигматична дискусија. Наиме, поистовећеива‐
ње  спорта  са предвојничком обуком било  је  евидентно али и  тен‐
денција да се фаворизују одређене спортске гране које највише на‐
личе самим активностима у армији. И име саме ЈА иступио је Басата 
Милан и готово еуфорично изјавио: „Другови! Ја сам рекао и раније, 
да наша Армија је и те како заинтересована у питању предвојничке 
обуке. Ми ћемо конкретно дати пушке у поједина села и градове”. У 
одбрану  спорта  од  свеобухватне  милитаризације,  као  и  одбрану 
осталих „не одбрамбених” грана спорта, устао је сам Креачић: „Уоп‐
ште, фискултурно васпитање омладине је само по себи припрема за 
одбрану земље, јер то значи јачати здрав организам. Поједине гра‐
не могу се проматрати више или мање са становништва, колико оне 
припремају људе за службу у Армији, али ја их не би одвајао од вој‐
ничке обуке. Смисао ове дискусије, да се не сме занемарити ниједна 
грана спорта”.27 

Међутим,  готово  потпуно  поистовећивање  спорта  са  предвој‐
ничком обуком је преовладало. О томе сведочи и статут НОЈ у коме 
се  под  истом  тачком  11.  третирају  ова  два  феномена:  „Народна 
омладина суделује у свим мерама државних органа и Фискултурног 
савеза  Југославије  за  физичко  васпитање  омладине.  Преко  својих 
организација Народна омладина помаже правилан развој фискулту‐
                                                           

26 АЈ, Фонд 114, ССОЈ, ф. 2, Материјали III Конгреса НОЈ, одржаног од 11 до 16. 
маја 1946. године у Загребу, реферат Бране Перовића „Задаци УСАОЈ‐а у васпита‐
њу омладине”. 

27 АЈ, Фонд 114, ССОЈ, ф. 2, Материјали III Конгреса НОЈ, одржаног од 11. до 
16.  маја  1946.  године  у  Загребу,  VII  (фискултурна)  комисија,  преседавао  је  друг 
Миро Крејачић, генерални секретар ФИСАЈ‐а, 13. мај 1946.  



Војноисторијски гласник 1/2017. 
 

164 

ре и њено продирање у широке масе омладине, којиме фискултура 
пре  рата  није  била  приступачна.  Народна  омладина  активно  уче‐
ствује  на  извођењу  предвојничког  образовања  омладине,  вршећи 
на тај начин масовне припреме омладине за службу у Армији”. Та‐
кође, задатак чланова саме Народне омладине био  је, између оста‐
лог,  и  „да  се  активно  и  систематски  баве  фискултуром  и  предвој‐
ничком обуком”.28 

Наведени приступ оставио  је  своје последице. У  оперативном 
смислу  разлика  је  значајна:  док  је  учествовање  на  фискултурним 
активностима у потпуности слободно, али и пожељно, предвојнич‐
ка обука је обавезна. Народна омладина је у задатак узела агитацију 
за оба, али се она по самој природи значајно разликовала. Међутим, 
услед  поменутог  поистовећивања  потешкоће  су  биле  неминовне: 
руководство се хвалило да су у центрима предвојничке обуке оку‐
пили 85‐90% обвезника предвојничке обуке, као да је у питању до‐
бровољно окупљање у домену спорта.29 Сам Генералштаб је оштро 
реаговао наводећи да присутност мора да буде 100%  јер  је и само 
обука  обавезна.  У  реалности,  према  наводима  Генералштаба,  око 
50‐60% омладине посећивало је наставу. Као узрок оцртано је „не‐
правилно схватање о месту предвојничке обуке у општем систему 
васпитања омладине, сматрајући да је то нека врста фискултуре”.30 

У  пракси  мешање  два  приступа,  физичке  културе  и  предвој‐
ничке  обуке,  било  је  неминовно.  Познато  нам  је  стање  у  Босни  и 
Херцеговини где су наставници фискултуре прелазили за наставни‐
ке ванармијског васпитања. Осим тога,  сами часови фискултуре су 
замењени предвојничком обуком. Превласт предвојничке обуке по‐
казује  и  закључак  Комитета  за  фискултуру  поводом  ових  појава: 
иако  сам  Комитет  није  задужен  за  предвојничку  обуку  он  у  томе 
треба  да  помогне  и  учествује  на  три  нивоа:  1)  да  масовнијом фи‐
скултуром подиже „здравље, радну и одбрамбену способност”; 2) да 
се у редовне часове фискултуре у школама „унесу потребни елемен‐
ти стројеве и предвојничке обуке”; и 3) „да нарочито помажу развој, 

                                                           
28 АЈ, Фонд 114, ССОЈ, ф. 2, Материјали III Конгреса НОЈ, одржаног од 11. до 

16. маја 1946. године у Загребу, „Пројекат статута Народне омладине Југославије”. 
29 АЈ, Фонд 114, ССОЈ, ф. 112, Друштвене и спортске организације, Омладин‐

ска организација  у  ЈНА, 1949‐1966, Упуство о  укључивању у предвојничку обуку 
1932. годишта, 1949. година.  

30 АЈ, Фонд 114, ССОЈ, ф. 110, Друштвене и спортске организације, ЦК Народ‐
не омладине Југославије, 1948/62. године, Преписка из домена рада са спортским 
организацијама, влада ФНРЈ, Председништво, 17. децембар 1948, Централном вје‐
ћу Народне омладине Југославије – Генерални секретар владе ФНРЈ Љубомир Ђу‐
рић.  
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омасовљење и унапређење спортских грана које имају највише еле‐
мената предвојничке обуке”.31 

Стрељаштво као императив 
Циљ нове физичке културе био је јасан. Но, подређујући спорт 

томе циљу очекивано дошло је до фаворизовања одређених спорт‐
ских грана које су по својој форми ближе самој војничкој обуци или 
пак  ратним  дејствима.  Није  била  довољно  само  подизање  опште 
физичке спреме народа кроз спорт већ и посредно овладавање вој‐
ним вештинама кроз одређене дисциплине. У Комитету је примеће‐
но да се превише пажње посвећује фудбалу док су остале спортске 
гране „које играју важну улогу у подизању радне и одбрамбене мо‐
ћи народа”, запостављене.32. Приликом израде петогодишњег плана 
на пољу фискултуре дефинисане су примарне спортске гране за ту 
сврху:  пливање,  скијање,  стрељаштво  и  планинарство.  У  развитку 
тих грана рачунало се и на сарадњу са Југословенском армијом.33 

Сам Комитет енергично  је кренуо у спровођење ових смерни‐
ца. Нешто раније формирано је и војно одељење при Комитету.34 За‐
тим, свим републичким Комитетима сугерисано је да се акценат да 
на развитку тих грана. На пример, приликом позива на саветовање 
поводом  развитка  скијања,  секретар  Комитета  наводи:  „Велика  је 
важност  смучарства  за  нашу  армију.  Тешко  је  замислити модерно 
ратовање  по  зими  без  употребе  смучарских  јединица  или  просто 
целих јединица на смучкама. Зато се данас у великој мери врши у је‐
диницaма  Југословенске  армије  обука  у  смучању...  Оцењујући  сму‐
чарство по својој вредности као грану фискултурне делатности пр‐
вог реда... (подвукао – Н. М.)”35 

Одлуке на врху  југословенског спорта допирале су и до самих 
савеза,  па  и  клубова,  гране  „првог  реда”  биле  су  евидентне.  У  та‐
квим околностима морали су да  се прилагоде и  сами истичу  своју 
улогу у подизању одбрамбене моћи не би ли им одређена средства 
                                                           

31 АЈ, Фонд 321, КФ, ф. 21, Записник са састанка секретара Комитета за фи‐
скултуру народних република, који је одржан 17. новембра 1948. у просторијама 
Комитета за фискултур владе ФНРЈ, у Београду. 

32 АЈ, Фонд 321, КФ, ф. 8,  Закључци првог пленарног  састанка Комитета  за 
фискултуру при владе ФНРЈ одржаног на дан 19. и 20. децембра 1946. у Београду. 

33 АЈ, Фонд 321, КФ, ф. 8, Записник са закључцима II пленарног састанка Ко‐
митета за фискултуру владе ФНРЈ, одржаног у Београду 20. и 21. августа 1947. го‐
дине. 

34 АЈ, Фонд 321, КФ, ф. 6, Комитет за фискултуру владе ФНРЈ, 27. јануар 1947. 
35 АЈ, Фонд 321, КФ, ф. 14, Свим Комитетима и Комисијама Народних репу‐

блика, Секретар Миле Чубрић, 26. април 1948. 
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била одобрена. На пример, чак  је и организовање плеса, од стране 
спортског друштва  „Хајдук” 1947.  године, имало и  војничку  улогу. 
Парола плеса је свакако илустративна: „Тежити свестраности и ма‐
совности  у  нашем  фискултурном  покрету  значи  помагати  обнову 
наше земље и одгајати здраву омладину приправну за одбрану на‐
ше  домовине”.36  С  друге  стране,  фаворизоване  гране  нису  пропу‐
штале прилику да то и истичу. Илустративна је молба Комитета за 
фискултуру  поводом  члана  извршног  одбора  Смучарског  (скија‐
шког)  савеза  Југославије, Драгутина Глишића,  који  је по дипломи‐
рању на Машинском факултету по планској расподели кадрова био 
опредељен за унутрашњост. Комитет интервенише код Управе вој‐
не индустрије да Глишић остане у Београду, јер је стручњак за ски‐
јање,  а  као  кључни  аргумент  наводе  да  се  „смучању  с  обзиром  на 
његову практично‐одбрамбену вредност поклања велика пажња од 
стране народних власти”.37 Да ли су средства за плес спортског дру‐
штва  „Хајдук”  била  одобрена  или  не,  и  да  ли  је  инжењер  Глишић 
ипак  остао  у  Београду,  не  знамо.  Међутим,  сама  парола  плеса  и 
структура молбе Комитета за останак колеге у Београду недвосми‐
слено  говоре  о  значају  који  је  придаван  феномену  подизања  од‐
брамбене моћи земље.   

Није зачуђујуће да се таквом диференцијацијом спортских гра‐
на убрзо стрељаштво наметнуло као доминантно – по својој приро‐
ди најближе је самом војном конфликту. С те стране управо улага‐
ње у  стрељаштво, и омасовљавање истог, донеће највише користи 
самој одбрамбеној моћи земље. На терену, наведено је оставило по‐
следице.  Значајан  нам  је  упоредни  увид  у  инвестиције  појединим 
савезима али и број активних чланова истих: 

 
спортски савез  инвестиције у динарима 

(јул–децембар 1948) 
број регистрованих 

чланова 1949. 
Гимнастички савет  14.600.000  око 351.000 
Стрељачки савез   5.900.000  око 41.000 
Фудбалски савез  3.500.000  око 60.000 

Навише средстава добио је Гимнастички савез Југославије, што 
је и оправдано с обзиром на то да је имао далеко више чланова од 

                                                           
36 АЈ, Фонд 321, КФ, ф. 4, Ф. Д.  „Хајдук”‐Сплит, Предмет: Велики друштвени 

плес, 3. марта 1947. 
37  АЈ,  Фонд  321,  КФ,  ф.  39,  Централној  управи  војне  индустрије  – 

Персоналном  одељењу,  Начелник  Одељења  за  наставу  Милош  Нишавић,  29. 
новембар 1949.  
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других савеза.38 Међутим, као што се види Стрељачки савез, иако је 
имао готово за трећину мање чланова од Фудбалског савеза, добио 
је за 40,68% више средстава у том периоду.39  

И на подручију школског спорта, тј. саме наставе физичке кул‐
туре, стрељаштво је имало истакнути положај. Тоталним ратом, ка‐
кав  је  био Други  светски рат, школе као објекти нарочито трпе. У 
руларним пределима практично  једини  веће  просторије  и  уопште 
објекти,  представљају школе.  Стога,  често  се њима  служи  војска  а 
тиме и чинећи их и легитимном метом противника. На самом крају 
рата  и  у  првим  послератним  годинама  знатан  део  школа  био  је 
оштећен док је у самим ратним дејствима уништено 9.210 школа.40 
Са подручија фискултуре сале за вежбање константо су биле у мањ‐
ку или уопште неадекватне за извођење наставе. Но, за тему знача‐
јан нам је број фискултурних реквизита тада доступан. Располаже‐
мо подацима за Македонију, Хрватску, ужу Србију и Косово и Мето‐
хију.  Најзаступнији  реквизити  биле  су  бацачки,  пре  свега  кугле  – 
могле су се наћи у 50,7% срезова и градова.41 Са те стране не чуди и 
успех Губијана на Олимпијади у Лондону,  управо у  бацању клади‐
ва,42  и  освајања  прве  олимпијске  медаље  за  нову,  социјалистичку, 
власт.43 На самом врху по доступности реквизита налазе се малока‐
либарска  пушка,  ваздушна  пушка,  војничка  пушка  и  пиштољ  – 
14,52%.  Пиштољ и мало‐калибарска  пушка  били  су  реткост,  свега 

                                                           
38 Сам Гимнастички савез, и појам гимнастике у првим годинама социјали‐

стичке Југославије, треба схватати у ширем смислу. За разлику од данашње, уско 
специјализоване гимнастике, тада под тим појмом подразумевао се широк систем 
вежби оријентисан на  свеобухватни развитак. Многе од  тих  вежби  (стројеве ве‐
жбе,  пењање,  пузање,  помицање,  дизање,  ношење,  борилачке  вежбе и  боравак  у 
природи)  за  своју  сврху,  између осталог,  имале  су и  „стицање војно практичних 
навика“. (АЈ, Фонд 321, КФ, ф. 33, Извршном одбору Гимнастичког савеза Југосла‐
вије,  Начелник  наставног  одељења  Милош  Нишавић,  Програм  за  омладинце  за 
летњи период, 23. април 1949. 

39 АЈ, Фонд 321, КФ, ф. 8, Комитету за фискултуру владе ФНРЈ, Руководилац 
књиговодства Богдан Н. Газибрада – План расхода за период јули‐децембар 1948, 
6. август 1948; АЈ, Фонд 321, КФ, ф. 42, Централни одбор Гимнастички савез Југо‐
славије, Комитету за фискултуру владе ФНРЈ – Биро за евиденцију и статистику, 
20. мај 1949; АЈ, Фонд 321, КФ, ф. 42, Стрељачки савез Југославије, Комитету за фи‐
скултуру владе ФНРЈ, 7. мај 1949; АЈ, Фонд 321, КФ, ф. 42, Фудбалски савез Југосла‐
вије, Извршни одбор, Комитету за фискултуру владе ФНРЈ, 9. јун 1949. 

40 Милојко Р. Тубић, Југословенски спорт: корени, развој, раздруживање, Но‐
ви Сад 2005, 297. (У даљем тексту: М. Р. Тубић, Југословенски спорт)  

41 АЈ, Фонд 114, ССОЈ, ф. 23, Попис фискултурних реквизита према стању 30. 
јуна 1947. 

42  Бацање  кладива  и  кугле  представљају  две  изузетно  сродне  спортске, 
атлетске, дисциплине.  

43 М. Р. Тубић, Југословенски спорт, 340. 
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три комада, док је ваздушних и војничких пушака било укупно 120. 
Ако  упоредимо  са  далеко  једноставнијим  реквизитима  (али  и  ба‐
зичним  за  наставу физичке  културе)  попут  козлића  који  се могао 
наћи у свега 8,27% срезова/градова или рипстола који је био засту‐
пљен  само  у  8%,  евидентна  је  широка  заступљеност  стрељаштва, 
али подршка истом од стране власти.44 Подсећања ради на конгресу 
НОЈ‐а 1946. године,  Југословенска армија обећала  је пушке у  „поје‐
дина села и градове”.45 Врло је могуће да су управо оне завршиле у 
школама где су коришћење у настави фискултуре, али и у предвој‐
ничкој обуци.  

Коначно, и сам врх државе – Јосип Броз Тито, недвосмислено је 
предност дао стрељаштву. У периоду 1945‐1950. од свих спортиста, 
друштава или радника у спорту, у свој кабинет примио је само чла‐
нове фудбалског клуба „Хајдук” из Сплита 1949. године и представ‐
нике читаве фискултуре и радних колектива за производњу спорт‐
ских реквизита 1950. године.46 Фудбалери „Хајдука” код партизана, 
а после рата и код нове владе, увек су имали специфични, заслуже‐
ни, положај. Стога пријем њих и не чуди.47 Пријем из 1950. године 
представљао је вид реферисања Комитета за фискултуру о дотада‐
шњим успесима и проблемима у раду, о коме ће касније и бити ре‐
чи.  Јасно  је да  сам Тито у  тим годинама  сукоба  са Инфромбироом, 
иминентне опасности од плана „Вишински” и тражења сламке спа‐
са на Западу, убрзане  „стаљинизације” на унутрашњем плану, није 
имао  времена  да  се  бави  проблематиком фискултуре  и  да  задире 
лично у одређене савезе, Комитете и сл.48 Међутим, јула 1949. при‐
                                                           

44 АЈ, Фонд 114, ССОЈ, ф. 23, Попис фискултурних реквизита према стању 30. 
јуна 1947. 

45 АЈ, Фонд 114, ССОЈ, ф. 2, Материјали III Конгреса НОЈ, одржаног од 11 до 16. 
маја 1946. године у Загребу, VII (фискултурна) комисија, преседавао је друг Миро 
Крејачић, генерални секретар ФИСАЈ‐а. 13. мај 1946. 

46  АЈ,  Фонд  836,  КМЈ,  II‐2/39,  Пријем  чланова  фудбалског  тима  сплитског 
„Хајдука“  код  маршала  Тита,  Београд,  20.  новембар  1949;  АЈ,  Фонд  836,  КМЈ,  II‐
2/43,  Пријем  представника  фискултурника  Југославије  и  радних  колектива  за 
производњу фискултурних и спортских реквизита код маршала Тита с делимич‐
ним текстом говора Јосипа Броза Тита, Београд, 5. јануар 1950. 

47 „Хајдук” се током рата истицао својим антифашизмом. На самом крају ра‐
та постао  је тим  Југословенске армије и као такав имао  је  специфичну турнеју у 
току које је представљао партизански покрет али и нову државну идеологију. Том 
приликом обишао је Малту, Египат, Палестину, Либан и Сирију, тада под окупаци‐
јом британске војске. (АЈ, Фонд 836, КМЈ, II‐6‐c/1, Извештај о турнеји „Хајдука”, ти‐
ма Југословенске армије на Малти, у Египту, Палестини, Либану, Сирији са днев‐
ником  турнеје  и  прегледом  организационог  стања  чланова КП партијске  ћелије 
при тиму „Хајдука”, 4. март – 3. јул 1945) 

48 Darko Bekić,  Jugoslavija u Hladnom  ratu: Odnosi  sa velikim  silama 1949­1955, 
Zagreb 1988, 27, 31.  
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мио је делегацију Стрељачког савеза Југославије на Брионима. Сама 
делегације  је илустративна: уз претседника савеза Немању Марко‐
вића, два истакнута стрелца Стево Праухарта и Јована Кратохвила, 
у делегацији био је и генерал‐лајтнатн Љубо Вучковић. Том прили‐
ком Тито је на поклон добио малокалибарску пушку са муницијом, 
двоглед и друге поклоне. Пошто су му делегати представили про‐
блеме савеза, пре свега у виду недостатка стрелишта и реквизита, 
Тито је истакао: „Развој стрељачког спорта је за одбрану земље вео‐
ма важна ствар и зато га треба неговати, ширити и помагати. Стре‐
љачки спорт не треба потцењивати и сваки спортиста треба, поред 
оне гране спорта којом се углавном бави, да познаје и стрељаштво, 
као што треба да зна и сваки наш грађанин”. Такође, схватао је по‐
зитивне утицаје стрељаштва на формирање карактера: „А кад се ра‐
ди конкретно о стрељаштву, онда у првом реду треба имати у виду 
да оно доприноси да људи који се њиме баве стичу такве личне осо‐
бине као што су хладнокрвност, самодисциплина, потпуно владање 
нервима, упорност, моћ концентрације и друге”.49 Сам га је практи‐
ковао кроз лов, а кад не би од обавеза стигао „задовољим се тиме да 
понекад устралим у башти по којег гаврана или свраку”.50 

Делегатима  савеза  обећао  је  да  ће  им  бити  указана  потребна 
помоћ. А да не остане све само на речима постарао се лично пошто 
је  делегатима  даровао  „знатну  суму  новца”  за  набавку  најхитније 
потребних реквизита. Потом, чланови делегације били су маршало‐
ви  гости на ручку, што  је  такође показатељ истински присних од‐
нос.51 Значајно је напоменути да сви спортски савези и друштва Ју‐
гославије у том периоду су се налазили у незавидној ситуацији и да 
су  им  средства  свакако  била  потребна.  Но,  Стрељачки  савез  није 
био најугроженији. На пример, Веслачки савез у тим годинама прак‐
тично није могао ни да функционише.52 

Свакако, када  је реч о субвенцијама одређених спортских гра‐
на, треба имати у виду тадашње прилике у земљи. Притиснута бло‐
кадом  земаља Инфромбироа,  Југославија  се нашла  усамљена и по‐
степено  је  градила  свој  отклон  ка  Западу. Но,  блокада  је  оставила 

                                                           
49  АЈ, Фонд 836,  КМЈ,  II‐3‐d‐2/4, Пријем  делегације  Стрељачког  савеза  Југо‐

славије код маршала Тита, Бриони, 24. јул 1949. 
50 Титов дневник,  приредио П. Симић;  стручни  сарадник Н. Пантелић, Бео‐

град 2009, 24. 
51 АЈ, Фонд 836, КМЈ,  II‐3‐d. 2/4, Пријем делегације Стрељачког  савеза  Југо‐

славије код маршала Тита, Бриони, 24. јул 1949. 
52 АЈ, Фонд 321, КФ, ф. 17, Фискултурни савез Југославије‐Централни Одбор, 

Комитету  за  фискултуру  при  претседништву  владе  ФНРЈ,  Београд,  Наставно 
спортски секретар М. Шуштић, 5. август 1948. 
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своје економске последице, нарочито погоршане сушним годинама. 
Јавила се претња од глади а „каишеви људи су затегнути до послед‐
ње рупе”, писао је Њујорк Тајмс (New York Times).53 С те стране евен‐
туално запостављање Веслачког савеза је свакако разумљиво. Ипак, 
евидентна  је и фаворизација  стрељаштва насупрот осталих спорт‐
ских грана управо због своје истакнуте улоге у подизању одбрамбе‐
не моћи земље. 

Наредна деценија донела је Југославији корените промене, где 
се од  совјетског модела начинио отклон ка Западу да би  се потом 
нашао  сопствени пут,  како  у  социјализаму  тако и  у  свету Хладног 
рата. Промене су прожимале читаво  југословенско друштво. Пред‐
војничка обука претрпела  је промену услед идеолошког али и вој‐
ног  престројавања  и  придружила  се  „тренду  опште  релаксирано‐
сти”.54 Из угла спорта, Комитет за фискултуру  је расформиран док 
сама  је  сама  физичка  култура  прешла  под  надлежност Министар‐
ства просвете.55 Управо тада Тито је примио представнике Комите‐
та који су му изложили дотадашње успехе, али и потешкоће у раду. 
Међутим,  оно  што  је  значајно  јесте  да  Тито  у  разговору  о  спорту 
овога пута ниједном није поменуо његов значај за јачање одбрамбе‐
не  моћи  земље  нити  га  доводио  у  везу  са  предвојничком  обуком. 
Том приликом истакао је: „Треба настојати да се тенис, који је врло 
користан сваком човеку а нарочито онима који раде по канцелари‐
јама, у што већој мери омасови... Осим тога треба развијати кошар‐
ку и одбојку, лаку атлетику, спортове на води и све друге гране”.56 

С те стране, спорт је свакако доживео промене у односу на пе‐
риод 1945‐1950, али у којој мери и у коме правцу, тј. да ли преузи‐
мањем Западних система физичке културе или фомирање засебног 
правца као огледала читаве нове државне идеологије и  хладнора‐
товске позиције, остаје отворено питање. Но, оно што је сигурно је‐
сте да је он и даље остао у служби подизања одбрамбене моћи, као 
што је уосталом и данас, али не у тој мери и не нужно довођен у ве‐
зу са предвојничком обуком. 

                                                           
53 New York Times, 19. септембар 1950; Наведено према: Lorejn Lis, Održavanje 

Tita na površini: Sjedinjene države, Jugoslavija i Hladni rat, Beograd 2003, 132. 
54 Bojan B. Dimitrijević, Jugoslovenska armija 1945­1954. Nova ideologija, vojnik i 

oružije, Beograd 2006, 311. 
55 АЈ, Фонд 321, КФ, ф. 58, Записник са састанка одржаног са претставницима 

Комитета  за  фискултуру  народних  република  по  питању  расформирања  репу‐
бличких Комитета за фискултуру, 17. август 1950, Закључци друге седнице савета 
за науку и културу владе ФНРЈ, 25‐27. октобар 1950. 

56 АЈ, Фонд 836, КМЈ, II‐2/43, Пријем представника фискултурника Југославије и 
радних колектива за производњу фискултурних и спортских реквизита код маршала 
Тита с делимичним текстом говора Јосипа Броза Тита, Београд, 5. јануар 1950. 
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* * * 

Сагледавањем  формирања  и  развоја  југословенског  спорта  у 
првим послератним годинама евидентна је његова извесна милита‐
ризација, тј. стављање истог доминатно у службу подизања одбрам‐
бене моћи земље. Крајњи циљ био  је  совјетски модел фискултуре; 
„Спремни за рад и одбрану” (GTO). Тековине револуције морале су 
се  чувати  а  социјализам  изграђивати  по  сваку  цену,  те  је  и  спорт 
овоме био подређен. У том подређивању гледало се да се од спорта 
извуче највише за тадашњи интерес  земље,  тј.  одбрану њене  саме 
али и њене идеологије. Консеквентно, проблематика се  јавила код 
поистовећивања  физичке  културе  са  предвојничком  обуком  од 
стране самог Тита, али и Народне омладине, што  је оставило своје 
последице  и  на  терену.  Супротна  тенденција  биле  је  уочљива  код 
Генералштаба Југословенске армије који је настојао да код предвој‐
ничке  обуке  превлада  строжији,  у  бити  војнички  прицип.  С  друге 
стране, Комитет  за фискултуру настојао  је  да  се  прилагоди датим 
околностима,  али и  да  покуша да  јасно  оцрта  границу између  ова 
два феномена.  

На терену, спортске дисциплине, уз њих и савези,  јасно су ди‐
ференциране,  управо у војничком контексту. Истицане су оне које 
својим активностима најближе наличе активностима у самој војној 
обуци или ратном конфликту. Даљом диференцијацијом, не зачуђу‐
јуће, истакло се стрељаштво као спортска грана, уз њу и Стрељачки 
савез, коме власт придаје највећи значај.  

До промене је дошло 1950. године како у држави, тако и у вој‐
сци,  али  и  у физичкој  култури.  Готово  свеобухватно  подређивање 
спорта јачању одбрамбене моћи земље представљало је процес који 
је изгубио на својој динамици мењањем спољно‐политичког поло‐
жаја, али и унутрашњег уређења Југославије. Сам процес био је део 
комплексног мозаика убрзане совјетизације читаве државе у првим 
послератним годинама. 
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MA Nikola Mijatov 
SPORT IN YUGOSLAVIA IN THE SERVICE OF 
BUILDING THE COUNTRY’S DEFENCE CAPACITY, 
1945­1950 
(Summary) 

As a complex phenomenon,  sport was used  in  socialist Yugoslavia as a 
powerful instrument of and for the state itself. During the period 1945­1950, 
when the Revolution was fragile and the country was under immense pressure 
from  the West,  the  most  important  task  was  to  strengthen  the  country’s 
defense capacity. Sport was used for that purpose, alongside with pre­military 
training and, of  course,  for enhancing  the military. The  two activities,  sport 
and pre­military training, were perceived as important by Josip Broz Tito and 
the  People's  Youth  of  Yugoslavia.  Under  the  purview  of  the  Committee  of 
Physical Culture, new,  socialist  sport was being developed while  its military 
component was  regarded  as  the most  significant.  Consequently,  sport  itself 
was  transformed  into  a military  program.  The model was  not  new;  it was 
framed  by  the  system  of  the  physical  culture  of  the  USSR  and  its maxim, 
”Prepared  for Work  and Defence”  (GOT). Being  the  largest  organization  of 
youth, with tremendous propaganda potential, the task of spreading the new 
physical culture was delegated to the People's Youth of Yugoslavia. Because of 
their equalization of pre­military training and sport, their actions had notable 
consequences. Adding to this, sports were differentiated by their contribution 
to  the  country’s  defense  capacity.  The most  important  and  valuable  sports 
were mountaineering,  skiing,  swimming,  and  shooting. Other  sports  had  to 
adapt and highlight their role in the militarization of the masses. Considered 
most useful in terms of military practice, marksmanship was identified as the 
state’s priority. The change came in 1950 after major political and ideological 
shifts  in Yugoslavia  itself  (the conflict with  Infrombiro,  rapprochement with 
the West,  and  the  new  state’s  ideology),  when  the  Committee  of  Physical 
Culture was disestablished and  sport came under  the Ministry of Education. 
Thus, the accelerated sovietization of sport, and the dominant usage of it as a 
means  of  building  the  country’s  defense  capacity,  was  abandoned.  Sport, 
however, remained a significant factor in the militarization of society, but to a 
lesser extent than it had in 1945­1950.  

KEYWORDS: Physical Culture, sport, Pre­Military Training, socialism. 
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ДРЖАВНА БЕЗБЕДНОСТ О СРПСКИМ 
ПИСЦИМА НАЦИОНАЛИСТИМА КРАЈЕМ 
ШЕЗДЕСЕТИХ И ПОЧЕТКОМ СЕДАМДЕСЕТИХ 
ГОДИНА XX ВЕКА* 

АПСТРАКТ:  У  чланку  је  описано  како  је  Државна  безбедност 
представила рад српских писаца националиста крајем шезде­
сетих  и  почетком  седамдесетих  година  XX  века.  Реч  је  пре 
свега  о  писцима  који  су 1967.  потписали  „Предлог  за  разми­
шљање“ као одговор на „Декларацију о називу и положају хр­
ватског књижевног језика” и који су остали при својим ста­
вовима упркос притисцима СК да повуку потписе, али и о До­
брици  Ћосићу,  који  није  потписао  „Предлог”,  али  је  своје  не­
слагање са националном политиком  јасно исказао 1968. Они 
су били трајно означени као националисти и шовинисти. Би­
ли су предмет сталних праћења, прислушкивања и извешта­
ја Државне  безбедности,  јер  су  сматрани  за  унутрашње не­
пријатеље.  Најважнији  извор  су  извештаји Државне  безбед­
ности  из  Архива  Југославије  (фонд  КПР)  и  Архива  Србије 
(фонд БИА).  

КЉУЧНЕ  РЕЧИ:  Србија,  Државна  безбедност,  писци, 
интелектуалци, национализам, Савез комуниста Србије. 

У овом раду желимо да анализирамо какве је податке Државна 
безбедност  (ДБ)  достављала  властима  о  деловању  српских  писаца 
који  су  били  националнооријентисани  и  који  су  1967.  потписали 
„Предлог за размишљање”. Анализирали смо изворе настале крајем 
                                                           

*  Чланак  је  део  пројекта  број  47027  „Срби  и  Србија  у  југословенском  и 
међународном  контексту:  унутрашњи  развитак  и  положај  у  европској/светској 
заједници”, који финансира Министарство просвете и науке Републике Србије 
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шездесетих  и  почетком  седамдесетих  година.  За  ову  тему  смо  на‐
шли извештаје у фонду БИА у Архиву Србије, али су бројем и садр‐
жајем далеко значајнији извори који се налазе у фонду КПР у Архи‐
ву Југославије. Углавном је реч о извештајима које  је Државна без‐
бедност достављала председнику Југославије Јосипу Брозу. 

„Предлог  за  размишљање”  је  у  марту  1967.  саставила  група 
српских писаца, пре  свега из  „Просвете”,  као одговор на  „Деклара‐
цију о називу и положају хрватског књижевног језика” коју је усво‐
јило и 17. марта 1967. у Телеграму објавило 18 институција науке и 
културе Хрватске. Декларација је била националистички документ, 
који  је позивао на поделу  српско‐хрватског  језика на  српски и  хр‐
ватски. У њему су изнете тврдње о угрожености хрватског језика у 
Југославији, а националистички дух је посебно провејавао из захте‐
ва да сви службеници, наставници и јавни радници морају да у слу‐
жбеној употреби користе  језик средине у којој раде, без обзира на 
своје порекло, што би Србе у Хрватској довело у ситуацију да морају 
да службено користе хрватски језик. „Предлогом”, који је потписало 
више од 40 српских писаца, је одговорено на декларацију тиме што 
је захтев за поделом језика прихваћен, али је тражено да се свим Хр‐
ватима  у  Србији  и  Србима  у  Хрватској  уставом  обезбеди  право  на 
школовање на  свом  језику и писму и по  својим националним про‐
грамима, право на употребу свог националног језика и писма у оп‐
штењу  са  органима  власти,  право  на  стварање  својих  културних 
друштава,  завичајних  музеја,  издавачких  и  новинских  предузећа, 
„једном речју право на неометано и слободно неговање свих видова 
своје националне културе”.1 

„Декларација”  и  „Предлог”  су  имали  несразмеран  политички 
значај,  јер су иза „Декларације” стале водеће хрватске институције 
науке  и  културе,  уз  подршку Мирослава  Крлеже,  док  је  „Предлог” 
био документ који је потписало тек четрдесетак српских писаца од 
којих се велики број убрзо оградио од свог чина и који је одбачен у 
Удружењу књижевника Србије 19. марта. Међутим, за власт у држа‐
ви која је почивала на националној симетрији, та два документа су 
                                                           

1„Шта  садржи Предлог  за  размишљање”, Борба, 2.  април  1967,  5; Telegram, 
17.  март  1967,  1;  Коста  Николић,  Српска  књижевност  и  политика  (1945­1991), 
главни токови, Београд 2012, 56, 57; Radina Vučetić, Monopol na istinu. Partija, kultu­
ra i cenzura u Srbiji šezdesetih i sedamdesetih godina XX veka, Beograd 2016, 156; Jasna 
Dragović  Soso,  „Spasioci  nacije”:  intelektualna  opozicija  Srbije  i  oživljavanje  nacionali­
zma, Beograd 2004, 83; Slavko Vukomanović,  Jezik, društvo, nacija, Beograd 1987, 91; 
Хенрик Јарошевич, Прилози историји српскохрватског језика. Југословенски споро­
ви о статусу СХЈ у периоду 1901­1991, Београд 2012, 112‐115; С. Селинић, „Реакције 
комуниста Београда на „Предлог за размишљање” књижевника Србије 1967: доку‐
мента”, Токови историје 1/2015, 163‐186. 
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имала  исту  политичку  тежину  и  једнако  су  осуђена  као  шовини‐
стички  акти.  У  Србији  је  неколико  потписника  „Предлога”  остало 
чврсто  при  својим  ставовима и  нису  повукли потписе  упркос  сна‐
жној политичкој кампањи. Они се могу сматрати српским национа‐
листима, људима који су одбијали званичну националну политику 
Савеза комуниста која је почивала на ставу да Србија не треба да се 
меша  у  међунационалне  односе  у  Хрватској  и  да  су  „прогресивне 
снаге” Хрватске, што је значило СК Хрватске, довољно снажне да се 
изборе са национализмом у својој републици. 

Реч је пре свега о Антонију Исаковићу, Бориславу Михаилови‐
ћу Михизу, Матији Бећковићу, Брани Црнчевићу, Зорану Гаврилови‐
ћу  и Душку  Радовићу. Њихове  погледе  је  делио и Добрица Ћосић, 
који у тренутку писања „Предлога” није био у земљи и није га пот‐
писао. Ћосић је чак касније записао да би, да је био у земљи, учинио 
све да спречи појаву  „Предлога”, али  је већ у то доба био довољно 
сумњив властима и безбедоносним органима, иако је у коначан су‐
коб ушао тек следеће, 1968. године, на седници ЦК СК Србије. Наи‐
ме, иако није потписао „Предлог”, појава тог документа је изазвала 
додатну подозривост српског ДБ‐а према Ћосићу. На састанку Тита 
са делегацијом ДБ‐а, 12. маја 1967, републички секретар за унутра‐
шње послове Србије Славко Зечевић је пренео Титу податке о раду 
„непријатеља”  у  Србији,  где  је  „ЦИА  присутна  и  где  Ранковићева 
група не мирује”. Тито у раду „Ранковићеве групе” није видео већу 
опасност и само је тражио да буду опоменути ако у њиховом дело‐
вању буде примећено нешто што би могло да буде штетно по власт. 
Зечевић је сматрао да су постојали и они са којима није вредело раз‐
говарати, попут Србе Савића, коме је замерено што се није одвајао 
од Добрице Ћосића.  У  политичком  врху Ћосић  је  већ  био  означен 
као сметња и противник. Према његовим записима, српски руково‐
диоци су још 1962. тражили од њега да престане са јавним активно‐
стима. Тито му  је 1965. пренео Крлежино незадовољство због тек‐
ста у Праксису којим је критиковао Видмара, а Ћосић се јуна 1966. у 
писму  Титу  није  сагласио  са  ликвидацијом  Ранковића.2  Ћосићево 
држање у догађајима око „Декларације” и „Предлога”  је поново по‐
будило Титову  пажњу  („Шта  је  са  тим Ћосићем?”).  Зечевић  је  ока‐
рактерисао Ћосића као човека који је био на „шовинистичким кон‐

                                                           
2 Д. Ћосић, Лична историја  једног доба. Време искушења 1951­1968, Београд 

2009, XVII, 234‐236. 
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цепцијама” и веома близак састављачима  „Предлога за размишља‐
ње”, али и као човека који се „доста чува” и не иступа јавно.3 

Пошто су потписници „Предлога” били означени за противни‐
ке и непријатеље, било је неопходно водити борбу против њих. Упр‐
кос оштрих оптужби против потписника, власт се није одлучила за 
судске процесе против њих, али јесте за партијско кажњавање, осу‐
де у јавности и за привремено удаљавање из јавног живота, па и за 
спречавање бављењем својим дотадашњим послом. Они писци који 
су били чланови СК  су партијски кажњени. Током априла основне 
партијске  организације  чији  су  били  чланови,  изрицале  су  им  ка‐
зне.Двадесет један потписник је био комуниста. Највећи број  је ка‐
жњен последњом опоменом (седморо) или укором (седморо). Опо‐
меном  је кажњено троје,  а двоје  је избегло формалну казну  (Мира 
Алечковић и Зуко Џумхур). Антоније Исаковић је поднео оставку на 
чланство у ЦК СКС.4 

Једна од првих реакција власти на „Предлог” било је привреме‐
но скидање његових потписника са репертоара најважнијих медија, 
радија и телевизије, тј. стављање на „индекс”, како су се потписни‐
ци  изражавали.  Брана  Црнчевић  је  наводио  примере  реперкусија 
према њему, Бећковићу и Душку Радовићу у јавности којима су би‐
ли изложени после потписивања „Предлога”: „Танјуг”  је одбијао да 
објави њихова имена као учесника на једној приредби у част борбе 
вијетнамског  народа,  Новости  их  нису  потписивале  у  дечијој  ру‐
брици итд.5 Бећковићеве емисије су скинуте са телевизије и радија. 
Михиз је морао да напусти место уредника у „Просвети”.6 Зоран Га‐
вриловић се жалио да је реакција јавности била таква да су потпи‐
сници „приковани на стуб срама”, да су поједини писци поистовеће‐
ни  са  снагама потученим на  IV пленуму,  оптужио  је  део штампе и 
јавности за  „нервозно реаговање”,  за  „унижавање достојанства пи‐

                                                           
3 АЈ, 837, КПР, II‐2/323‐a, Пријем делегације Службе безбедности..., Београд, 

12. мај 1967. 
4  С.  Селинић,  „Реакције  комуниста  Београда  на  „Предлог  за  размишљање” 

књижевника  Србије  1967:  документа”...;  Архив  Србије  (АС),  ЦК  СКС,  к.  2,  Девета 
пленарна седница ЦК СКС одржана 21. априла 1967, IIсвеска, Информација о књи‐
жевницима‐члановима Савеза комуниста...; „Извештај комисије Председништва и 
Извршног комитета ЦК СК Србије о одговорности чланова СК који су припремили 
и потписали Предлог за размишљање”, Политика, 22. април 1967, 7. 

5  „Роду  о  језику  (2)”,  Књижевне  новине,  15.  април  1967,  10,  11,  14;  Jasna 
Dragović Soso, „Spasioci nacije”..., 65; Радован Поповић, Српски књижевни зверињак: 
књижевни живот у Србији 1944­2000, Београд 2011, 378; Nick Miller, The Nonconfor­
mists: Culture, Politics and Nationalisms  in a Serbian Intellectuall Circle, 1944­1991, Bu‐
dapest, New York 2007, 136. 

6 Jasna Dragović Soso, „Spasioci nacije”..., 65. 
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саца који су потписали”.7 Две деценије касније Зоран Гавриловић је 
изјавио  да  је  због  потписа  и  образлагања  „Предлога”  имао  прве 
озбиљније  тешкоће као књижевни критичар и да неко време није 
могао нигде да објављује.8 

Из угла власти, удаљавање из јавног живота, бар привремено, 
оних који су били на другој страни, био је легитиман потез. Како се 
изразила Латинка Перовић, за СК је јединство било догма, свако од‐
ступање  је значило национализам и сепаратизам, те су према пот‐
писницима предузете „драстичне мере, удаљени су из јавног живо‐
та, деградирани у свом послу”.9 Основна организација СК Телевизи‐
је Београд је у априлу 1967. одлучила „да се на Телевизији привре‐
мено не изводе дела писаца који су се изјаснили за познати „Пред‐
лог за размишљање” и „Декларацију о положају хрватског књижев‐
ног језика”. То је правдано тиме да су поред појединаца и програм‐
ских тела за  „идејност и политику“ програма одговорни сви кому‐
нисти Телевизије.10 На седници ГК 8.  јануара 1968. Јордан Поп Јор‐
данов се осврнуо на негодовање редакције Књижевних новина што 
су  потписници  „Декларације”  и  „Предлога”  стављени  у  неким  но‐
винским установама „под ембарго”. Он није имао ништа против то‐
га, јер није видео општа би се тим установама могло замерити што 
су  постале  критичне према идејним порукама људи који  су  једно‐
гласно осуђени од јавности због шовинистичких ставова и испада.11 
Недуго после  тога  слично  је  размишљао и Миодраг Протић. Поле‐
мишући са Матијом Бећковићем изнео је став да је РТВ, „која пред‐
ставља прогресивне снаге наше јавности, морала да има оштра ме‐
рила према једној групи писаца”, те да је скидање Бећковића са про‐
грама телевизије било оправдано пошто је он са једном групом пи‐
саца учинио „један политички акт, који је био јавно осуђен”.12 

Ове  мере  су  имале  привремени  карактер.  Подозрење  према 
њима,  сумњичење,  праћење,  прислушкивање,  писање  полицијских 
извештаја и оптужба за национализам су били трајни. Добрица Ћо‐
сић је записао да је његова супруга Божица у радној соби у Гроцкој 
                                                           

7 Историјски архив Београда (ИАБ), ГК СКС, к. 194, 24. март 1967, Белешка са 
Пленума Удружења књижевника Србије, одржаног на дан 2. априла 1967. године; 
„Осуда идејне основе и садржине „Декларације” и „Предлога”, Политика, 3. април 
1967, 5; „Енергична осуда сејача раздора”, Борба, 3. април 1967, 4. 

8 „Предлози за размишљања”, Књижевна реч, 281, 25. јун 1986, 1, 24, 25. 
9 Латинка Перовић, разговор са аутором, 28. октобар 2016. 
10 ИАБ, ГК СКС, к. 543, 1968, II. 2, ОО СК Телевизије Београд „о идејној и поли‐

тичкој позицији” Књижевних новина. 
11 ИАБ, ГК СКС, к. 219, 8. јануар 1968; Исто, к. 216, Пленум ГК СКС, 8. јануар 

1968. 
12 ИАБ, ГК СКС, к. 216, II седница актива књижевника 29. јануар 1968. 
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пронашла  јуна 1968.  прислушни уређај.13 У наредним  годинама  су 
били предмет сталног праћења и „обраде” Службе државне безбед‐
ности. Полиција је евидентирала њихова кретања, анализирала ак‐
тивности и ставове, прикупљала податке о међусобним сусретима и 
разговорима, откривала њихове планове итд. Они су постали незао‐
билазни део садржаја извештаја ДБ‐а о раду унутрашњег непријате‐
ља од краја шездесетих година.  

Неки од састављача и потписника „Предлога” су и пре него што 
су саставили и потписали овај текст били од југословенских и срп‐
ских власти и тајне полиције означени као српски националисти и 
шовинисти. У комунистичкој Југославији, у којој је над српским на‐
родом висила хипотека о великосрпском национализму, хегемони‐
зму и шовинизму, та оптужба је оптуженог одмах сврставала у ред 
државних непријатеља. Али, она није била једина. 

После „Предлога” они су довођени у везу и са захтевима да се у 
земљи врати режим „чврсте руке”, што је био синоним за Алексан‐
дра Ранковића, па су тако постали и „етатисти”. Затим, пратећи де‐
ценијама понашање бивших ибеоваца, Државна безбедност је после 
„Предлога” уочавала да су они прихватали национализам, па су ти‐
ме заговорници „Предлога” довођени у везу и са „стаљинистима” и 
„неоинформбироовштином”.  Ове  последње  етикете  су  појачаване 
сазнањима о контактима неких од водећих потписника „Предлога” 
(посебно његовог писца Михиза),  али и других интелектуалаца,  са 
совјетским представницима. 

Језички сукоб је етикету национализма и шовинизма само још 
јаче залепио за имена аутора „Предлога”. Остали су трајно означени 
као  националисти  (са  негативним  призвуком)  и  шовинисти.  Из 
угла  власти  они  су  били  група  која  је  и  после  „Предлога”  остала 
компактна и  „присутна  у  свакој шовинистичкој  акцији”.  Захтев  да 
се заштите права Срба у Хрватској ако се усвоје захтеви из „Декла‐
рације” власт је превела на свој језик као паролу „Прихватамо одва‐
јање  –  тражимо  једнака  права  за  Србе”, што  је  водило  оптужби  за 
„србовање и националистичке спекулације”.14 

У социјалистичкој Југославији, у којој је и иначе владала вели‐
ка збрка појмова и у којој су многи појмови често коришћени, а да 
нико из партијског и државног  врха није могао прецизно да  каже 
шта они значе, није било јасно дефинисано ни шта значи појам „на‐

                                                           
13 Д. Ћосић, Лична историја једног доба. Врме искушења 1951­1968…, XIХ; Sla‐

voljub Đukić, Čovek u svom vremenu: razgovori sa Dobricom Ćosićem, Beograd 1989, 205. 
14 АС, фонд БИА,  II, 128, Проибеовски, стаљинистичко‐етатистички утицаји 

на наша друштвена кретања. 
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ционализам”. Тек повремено је на седницама партијских тела изла‐
зило на површину потпуно непознавање и несагласје око значења 
појмова које су људи са власти свакодневно користили. Шта су тач‐
но  значили  етатизам,  бирократизам,  хегемонизам,  национализам, 
унитаризам, то нису знали ни они који су те етикете стално неком 
пришивали и били спремни да под теретом тих етикета изврну јав‐
ном руглу своје противнике и претворе их у државне и народне не‐
пријатеље. У другој половини шездесетих, посебно после Брионског 
пленума, то су били појмови чији  је основни смисао био да означе 
противнике  групе  руководилаца  СКЈ  која  је  остала  на  власти,  при 
чему се подразумевало, а често је и јавно изговарано, да се мислило 
на Србе и Србију. 

Уз потписнике „Предлога”, у овој групи интелектуалаца су би‐
ли и Михаило Ђурић, Дејан Медаковић, Добрица Ћосић и други. Они 
су оптуживани да су покушавали да наметну своје националистич‐
ке погледе у сваком од важнијих догађаја у културном и политич‐
ком животу не само Београда, већ и у другим републичким центри‐
ма у земљи. Државна безбедност им је пребацивала да су имали два 
циља: да задобију што ширу подршку и да за себе присвоје право да 
једини иступају  „у име угрожености и одбране националних инте‐
реса” у свим актуелним догађајима који су имали националну обоје‐
ност  (језички  сукоб  1967,  подизања Његошевог  маузолеја,  демон‐
страције у Београду 1968.  године, Десета  седнице ЦК СКХ, питање 
положаја Срба у Хрватској и Босни и Херцеговини, уставни аманд‐
мани и слично).15 

Извештавајући  о  „активности  на  националистичко‐шовини‐
стичкој основи” ових интелектуалаца тајна полиција је писала да су 
се састајали сваке суботе и да су се међусобно помагали, у чему им 
је од користи било и то што су себи обезбедили запослења у значај‐
нијим културним центрима Београда. Сумирајући њихов рад у 1971, 
Државна безбедност је закључила да нису пропустили ниједан зна‐
чајнији догађај, а да му се, на одређен начин, нису супротставили – 
било преко Матице српске, Српске књижевне задруге, Јежа и других 
институција.16 

Антоније Исаковић  је  после  појављивања  „Предлога”  највише 
био на удару СК Србије,  јер  је био најугледнији члан партије међу 
потписницима (члан ЦК СКС), али су партијски и полицијски изво‐
ри углавном као инспиратора „Предлога” и мозак „националистич‐

                                                           
15Архив Југославије (АЈ), 837, КПР, II‐5‐д/80, Информације РСУП о деловању 

унутрашњег непријатеља и страних обавештајних служби у СР Србији. 
16 АЈ, 837, КПР, II‐5‐д/80. 
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ке” и  „шовинистичке групе” означавали Михиза, који  је био и тво‐
рац „Предлога”. Државна безбедност је извештавала да је ова група 
интелектуалаца почетком 1966, поводом дискусије око уједначава‐
ња  Правописа  српско‐хрватског  језика  и  других  питања  у  вези  с 
тим,  на  инсистирање  Михиза  одлучила  да  предложи  Удружењу 
књижевника  Србије  прихватање  „хрватске  шовинистичке  тезе”  о 
подели језика о чему је Михиз водио разговоре са проф. Људевитом 
Јонкеом  у  Загребу.  Михиз  је  означаван  за  једног  „од  непосредних 
аутора Предлога за размишљање и иницијатора читаве национали‐
стичко‐шовинистичке  активности  у  вези  с  тим”.  Државна  безбед‐
ност је, пратећи његов рад, уочила де је тих дана путовао у Босну и 
Херцеговину да би проценио какве су реакције тамошњих Срба. Ка‐
сније је оценио да се „српска група” у овој акцији „залетела” и, веру‐
јући да је све готово, „рано повукла потез”.17 

Државна безбедност  је евидентирала велики број састанака и 
активности  ових  интелектуалаца  оптужених  за  национализам  и 
шовинизам.  Средином  1968.  године  „група  –  Стојковић  (Живорад 
Стојковић, прим. С. С.), Војислав Кораћ, Дејан Медаковић и Војислав 
Ђурић” се састала у Михизовом стану и посебно расправљала о „ин‐
теграционим” снагама у Србији, сложивши се да су  једино црква и 
патријарх фактори  који  представљају  Србе.  Они  су  сматрали  да  је 
већ 1918. године нарушен идентитет српског народа, а да је у Јајцу 
1943. године завршен атак на његов интегритет. Затим, да Срба има 
најмање 10 милиона, али да је режим исфорсирао да половина њих 
буду Црногорци, Војвођани, Хрвати. Заговарали су  „линију отпора, 
али  без  илузија  да  црква  може  бити  радикалнији  фактор”.  Према 
овом извору података, говорили су и да „српски народ не схвата да 
се налази под окупацијом, те да путем личног деловања, преко при‐
јатеља – приватно и јавно – треба на то указивати”. 

Тврдо језгро потписника „Предлога” је оптуживано да синхро‐
низовано ради на овладавању институцијама културе и науке у Ср‐
бији, чиме су у сукобу са политиком СК користили своје позиције у 
научним и културним институцијама, издавачким кућама, редакци‐
јама листова и часописа и на јавним трибинама. 

Избор Дејана Медаковића за декана Филозофског факултета у 
Београду  је од стране власти доживљен као успех  „националиста”, 
који  су то  схватили као успех у освајању позиција на Београдском 
универзитету, за који је Медаковић рекао да мора постати бастион 
знања, слободе и „кула светиља српског народа”.18 

                                                           
17 АЈ, 837, КПР, II‐5‐д/80. 
18 АЈ, 837, КПР, II‐5‐д/80. 
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Државна  безбедност  и  покрајинско  руководство  Војводине  и 
републичко руководство Србије су посебно пратили њихову велику 
активност са циљем да успоставе утицај у Матици српској и Српској 
књижевној задрузи, па су на састанцима у Михизовом стану (поред 
осталих, присуствовали су Младен Лесковац и Бошко Петровић из 
Новог Сада и Добрица Ћосић) договорени ставови са којима треба 
иступити на годишњој скупштини, сачињен је списак чланова упра‐
ве Матице по критеријуму „ко је добар Србин” и договорено о лич‐
ном ангажовању за остварење договорених ставова и о иступању на 
скупштини.  Овладавање Матицом  српском  и  Српском  књижевном 
задругом  је  уистину  представљало  стварање  опозиционог  фронта 
властима. Они су сумњичени да им је циљ био да нови управни од‐
бор Матице буде фактор преко кога ће се, насупрот СК, организова‐
но дејствовати и постати  „један од  главних центара великосрпске 
активности”.  То  је  значило да  је  тражено да Матица делује  свугде 
где живе Срби – у Хрватској, Босни и Херцеговини, Црној Гори – ка‐
ко би  се  систематски и организовано радило на остваривању срп‐
ског културног јединства.19 

Избор  Добрице  Ћосића  за  председника  Српске  књижевне  за‐
друге СК Србије је доживљавао као изазов властима, тим пре што су 
и на друга  одговорна места изабрани  „истомишљеници  екстреми‐
ста”, али партијски врх није спречио долазак Ћосића на ту позици‐
ју.20 Државна безбедност  је  записала да  је објашњавајући  свој  ула‐
зак  у  нову  управу  Српске  књижевне  задруге, Михиз  рекао  како  су 
решили да узму у своје руке културни центар под паролом „Срби, на 
окуп”  и  да  покажу  да  баш  не  може  све  бити  како  „они”  хоће.  Под 
овим „они” мислило се на власт, тј. партију. Задруга је постала мета 
политичких напада. СК Србије, али и политичари из других среди‐
на, су задругу стављали у исту раван са Матицом хрватском, а срп‐
ски национализам са хрватским. После обрачуна са хрватским руко‐
водством, које  је било захваћено националистичким таласом 1971, 
растао је Титов притисак и на српско руководство. Иако је српском 
руководству национализам био сасвим стран, оно ће бити оптужено 
управо за благ однос према српском национализму. Ћосићев избор 
за  председника  Српске  књижевне  задруге  1969.  је  у  политичким 

                                                           
19 Zdravko Vuković, Od deformacija SDB do maspoka i liberalizma. Moji stenograf­

ski zapisi 1966­1972, Beograd 1989, 285, 286; АЈ, 837, КПР, II‐5‐д/80. 
20  Латинка  Перовић  наводи  да  ју  је  група  интелектуалаца  у  којој  су  били 

Никша Стипчевић и Слободан Селенић посетила у ЦК и да су  је питали може ли 
Ћосић да буде председник СКЗ. Њен одговор да СК Србије неће бирати председни‐
ка задруге их је „запањио”. Са тим приступом се сложио и Никезић, као и Секрета‐
ријат ЦК. Латинка Перовић, разговор са аутором, 28. октобар 2016. 
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круговима  доживљен  као  покушај  окупљања  опозиције.  Око  ове 
значајне установе  је  створена нова  „коалиција” која  је подржавала 
платформу „српског „културног и духовног”  јединства”. Партији се 
посебно није свидео Ћосићев говор на скупштини Српске књижев‐
не  задруге маја  1971.  у  коме  је  упозорио на  политику довођења  у 
питање права на испољавање духовне целокупности српског наро‐
да и јединство српске културе у Југославији. Било је јасно да Ћосић 
и његови истомишљеници окупљени у Српској књижевној задрузи 
нису заустављали поглед на српски народ и његову прошлост, кул‐
туру и језик, али и тадашњи положај и будућност у Југославији, на 
авнојевским границама Србије. Ћосић  је, под великим притисцима 
СК Србије на ову издавачку кућу, поднео оставку 1972, а СК Србије 
се  снажно  успротивио и могућности да  он  те  године добије Окто‐
барску награду.21 

Аутори  „Предлога”  се  нису  одрицали  ни  утицаја  у  Удружењу 
књижевника  Србије.  Почетком  јуна  1971.  године Михиз  је  одржао 
састанак са групом млађих писаца у удружењу, залажући се за про‐
мену руководства Удружења књижевника, а тиме и обезбеђење ве‐
ћег утицаја „националистичке групе”. Потенцирао је тешке прилике 
у земљи, говорио о кризи стваралаштва у култури, о офанзиви уста‐
шке интелигенције против Србије и њене културе и о национали‐
зму Матице хрватске. Нешто касније  је разговарао са Браном Црн‐
чевићем,  Тасом Младеновићем,  Душком Радовићем и  другима  око 
програма прославе ослобођења Крушевца. Да би парирали званич‐
ном програму прославе организовали су разговоре на тему „Српски 
писац у садашњем времену”, што  је из угла власти била  „национа‐
листичка ескалација”.22 

Државна безбедност је за ову „националистичку групу” везива‐
ла и покушај да успостави савезништво са СПЦ. Михиз  је зато кра‐
јем јула 1971. године контактирао патријарха СПЦ Германа, коме је 
у циљу „спасавања” српске нације и афирмисања српства у земљи и 
иностранству изразио жељу српских писаца за сарадњу са црквом, 
предложивши  турнеју  одређених  књижевника  по  свету.  Добрица 
Ћосић  је представницима манастира Хиландар понудио сарадњу у 

                                                           
21 Д. Ћосић, Пишчеви записи (1969­1980), Београд 2001, 59‐65, 87, 88, 118‐121, 

275‐279;  Slavoljub  Đukić,  Čovek  u  svom  vremenu...,  208‐227;  Љубинка  Трговчевић, 
Историја српске књижевне задруге, Београд 1992, 138, 139, 247, 248; Коста Нико‐
лић, Српска књижевност…, 277, 278; R. Vučetić, Monopol na istinu..., 134, 135; Latinka 
Perović,  „Na  tragu  srpske  liberalne  tradicije”,  uvodna  studija  u Marko Nikezić, Srpska 
krhka vertikala, Beograd 2003, 26; Jasna Dragović Soso, „Spasioci nacije”..., 74. 

22 АЈ, 837, КПР, II‐5‐д/80. 
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смислу  пласмана  неких  издања  Српске  књижевне  задруге,  преко 
СПЦ, у земљи и иностранству.23 

Један  од  основних  спорова  СК  Србије  и  ових  интелектуалаца 
био је однос према Србима изван Србије. Они нису желели да Србија 
не показује никакав интерес за судбину српског народа ван Србије. 
Нису прихватали да су Срби и Црногорци два народа, истицали су: 
„Црногорци су Срби”. Супротставили су се подизању Његошевог ма‐
узолеја. Резултат њиховог рада  је била „бела књига” под насловом 
„О сумраку Ловћена”, објављена у београдском двоброју, 27–28, ча‐
сописа Уметност, који је забрањен.24 У прикупљању прилога за ову 
књигу,  „која треба да послужи уместо  срушене капеле”, посебно  је 
био ангажован Живорад Стојковић. Он и Михиз су више пута исти‐
цали да ће маузолеј уствари бити „споменик усташи Ивану Мештро‐
вићу”. Према подацима ДБ‐а Медаковић, Ђурић, Бећковић и  други 
су закључили 11. септембра 1971. у Стојковићевом стану да „поче‐
так злочина, који  сада достиже све већу кулминацију,  траје од по‐
четних дана револуције, а данас се злочин на националном питању 
све више разгара у животној пракси”. Стојковић, Лазар Трифуновић 
и Дејан Медаковић су били задужени да књига „О Ловћену” буде по‐
литички и садржајно припремљена са доста документације, како би 
била објављена непосредно пред рушење капеле на Ловћену. Пома‐
гали су изградњу пруге Београд – Бар. Државна безбедност је заме‐
рала „националистима /Бећковић, Црнчевић, Д. Радовић/” да су ли‐
ковали због великог одзива за упис зајма за пругу, нападајући Хрва‐
те због апстиненције у зајму. Они су, поред новчаних и литерарних 
прилога,  учествовали  у  „каравану  уметника по Србији и Црној  Го‐
ри”.  Оцењујући  да  су  „Хрвати  виновници  тешког  стања  у  земљи” 
Стојковић, Михиз и Војислав Ђурић су се  са Дејаном Медаковићем 
ангажовали на прикупљању података о положају Срба у Хрватској. 
Изазвали  су  подозрење  власти  успостављањем  везе  са  културно‐
просветним  друштвом  „Просвјета”  у  Загребу,  којој  су  упутили  пи‐
смо у „знак подршке”, одласком Дејана Медаковића у Загреб, где је 
разговарао  са  др  Ивековићем,  али  и  присуством  Добрице Ћосића, 
Бране Црнчевића, Михиза, Матије Бећковића и Драгослава Михајло‐
вића на скупштини пододбора СКД „Просвјета” заказаног у Задру, а 
који је због отпора власти одржан у селу Ислам Грчки, код Бенков‐
ца. На позив „Просвјете”, професор Павле Ивић из Новог Сада је бо‐
равио  у  неким местима Далмације,  где  је  држао  предавања  о  тре‐
нутном положају српског  језика на том подручју. За њих  је парола 

                                                           
23 АЈ, 837, КПР, II‐5‐д/80. 
24 R. Vučetić, Monopol na istinu..., 217, 218; АЈ, 837, КПР, II‐5‐д/80. 
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„братство и  јединство народа”  била  „обичан  стаљинистички блеф, 
пласиран од политичара, због чега су Срби заборавили своју исто‐
рију и дозволили изједначавање усташтва са четништвом, у земљи 
дозволили  рад  две  партије  –  комунистичке  и  усташког  покрета”. 
Државна безбедност  је  забележила и  „бес”  који  је поводом Титове 
здравице у Загребу исказао Живорад Стојковић. Он  је  у присуству 
Дејана Медаковића изјавио да „има осећање да би могао да буде Га‐
врило Принцип”.25 

Потписници  „Предлога” и они интелектуалци  за које  је поли‐
ција  сматрала  да  су  им  били  блиски,  су  посебно  били  сумњиви  у 
време студентских демонстрација 1968.26 Помно су праћени њихов 
рад тих дана, састанци, ставови, говори... Добрица Ћосић и Срба Са‐
вић су у Гроцкој били под присмотром. Служба државне безбедно‐
сти  је  у  извештајима  слатим  Титу  током  демонстрација  предста‐
вљала  протесте  студената  као  део  рада  Ранковићеве  завереничке 
групе, чији су део били најважнији актери „Предлога за размишља‐
ње” и  још неки српски интелектуалци. Запис Драже Марковића из 
јуна 1968, да је убеђен да је постојала веза између Ћосићевог говора 
на пленуму ЦК СКС и студентских демонстрација, као и да је веро‐
вао да је тачно да је постојао план да док Ћосић говори на пленуму, 
Љуба Тадић говори на митингу у парку код Скупштине, те да су, по‐
што овај план није успео, искористили инцидент са бригадистима 
на Новом Београду, показује како је размишљао бар део српског ру‐
ководства и какви су били обавештајни подаци полиције.27 

У „краткој обавештајно‐политичкој процени у вези са студент‐
ским  демонстрацијама”  коју  је  заменик  начелника  управе  Службе 
безбедности генерал мајор Стјепан Доманкушић послао Титу 6. јуна 
1968.  демонстрације  су  представљене  као  резултат  деловања  „би‐
рократско‐завереничких  снага  политички  осуђених  на  Четвртом 
пленуму” које су нашле ослонац у неким професорима Београдског 
универзитета, у културним и научним срединама, Ђиласу и неким 
новинарима. У извештају је стајало да се већ дуже време из Ранко‐
вићевих кругова могло чути „видеће се ко је Марко” и „неће проћи 
дуго  времена  када  ће  он  опет  заузети  значајан положај”.28  СУП СР 
Србије је 8. јуна 1968. оптужио Михиза, Ћосића, Живорада Стојкови‐
ћа и Исаковића да  су били блиски  групи филозофа окупљеној  око 
Михаила Марковића, а у којој су били и Светозар Стојановић, Загор‐
                                                           

25 АЈ, 837, КПР, II‐5‐д/80. 
26 R. Vučetić, Monopol na istinu..., 256. 
27  Dragoslav  Draža  Marković,  Život  i  politika  1967­1978,  Knjiga  prva,  Beograd 

1987, 74. 
28 АЈ, 837, КПР, II‐4‐а/65. 
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ка Голубовић, Миладин Животић, Драгољуб Мићуновић, Војин Ми‐
лић, Александар Крон, Љубомир Тадић, Бранко Павловић и Светла‐
на Књазева. Бећковић и Михиз су означени за познате непријатеље 
и шовинисте и замерено им  је да су заједно са Душаном Макавеје‐
вом  и  Јованом  Баровићем  покушали  да  искористе  студентске  де‐
монстрације 2. јуна и да су позвали студенте на истрајност. Држав‐
на безбедност је процењивала да је под притиском ове групе Удру‐
жење књижевника сазвало састанак и изразило солидарност са сту‐
дентским „покретом” и да су они вршили утицај на Ћосића, Десанку 
Максимовић, Миру Ступицу, глумца Љубу Тадића и друге да дођу на 
зборове студената и да држе говоре. Са Миром Траиловић су дого‐
ворили  да  колектив  „Атељеа  212”  пружи  јавну  подршку  демон‐
странтима, да се састави писмо солидарности, које  је неколико ве‐
чери пре почетка сваке представе читано публици.29 

Српска полиција је у време студентског протеста 1968. о неким 
од  потписника  „Предлога”  саставила  и  „карактеристике”,  посебно 
анализирајући потезе свакога од њих понаособ. За Михиза је запи‐
сано: „књижевни критичар, познати националист и духовни инспи‐
ратор Предлога  за размишљање. У  садашњим студентским демон‐
страцијама био је иницијатор Писма солидарности студентима које 
је потписало 40 лица из културне средине. На Филозофском факул‐
тету држао је студентима говоре и дао им пуну подршку, наговарао 
је Добрицу Ћосића да учествује на митинзима и да подршку студен‐
тима, а и друге. Сугерисао је Бојану Ступици да Југословенско драм‐
ско  позориште  обустави  рад  у  знак  солидарности  са  студентском 
акцијом”.30 Полиција је код Михиза уочавала широку комуникатив‐
ност,  па  су  његовом  заслугом  демонстранте  посетили Жигон,  Та‐
дић, Мира Ступица, Слободан Селенић. Савезни секретар за унутра‐
шње послове Радован Стијачић је 8. јуна означио Михиза као човека 
који је давао знатну подршку студентима и који је радио на томе да 
што више писаца придобије за подршку њима. Стијачић је имао ин‐
формацију да је Михиз позвао Ћосића да говори студентима, али да 
је то овај одбио, рекавши Михизу да не би требало да се појављује 
међу  студентима,  јер  је проглашен за националисту и озлоглашен 
после  „Предлога  за  размишљање”,  те  би  само  компромитовао  сту‐
денте. Дан касније, 9.  јуна Стијачић  је потписао информацију саве‐
зног СУП‐а у којој је записано да се Михиз жалио да су га етикетира‐
ли као националисту. За себе је говорио да је реалиста и много ма‐
њи националиста од републичких функционера било које републи‐

                                                           
29 АЈ, 837, КПР, II‐4‐а/63. 
30 АЈ, 837, КПР, II‐4‐а/63. 
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ке  „који су се ушанчили у бункере и љубоморно чувају своје поло‐
жаје и привилегије”.31 

Уредник „Просвете” Живорад Стојковић је сумњичен да је неу‐
спешно настојао да придобије цео свој колектив за подршку студен‐
тима и да је сакупљао потписе књижевника за петицију коју су пот‐
писали Душко Радовић, Матија Бећковић, Десанка Максимовић, Бо‐
јан Ступица, Петар Џаџић, Михиз, Жика Павловић, Макавејев, Нико‐
ла Милошевић, Дејан Ђуровић и др.32 Државна безбедност је Живо‐
рада  Стојковића  описала  на  следећи  начин:  „публициста.  Потпи‐
сник је Предлога за размишљање и истомишљеник и пријатељ Ми‐
хаиловића Бориса Михиза  и Милована Ђиласа.  Ради  подршке  сту‐
дентима  сакупљао  је  потписе  за  писмо  солидарности  са  студент‐
ском акцијом од културних радника и новинара”.33 

О  Бећковићу  је  забележено:  „Књижевник.  У  студентским  де‐
монстрацијама видео своју шансу. Иначе је по својим написима по‐
знати опозиционар режима. Држао је говор на Филозофском факул‐
тету  изјавивши  да  их  подржава  велики  број  књижевника  и  да  не 
треба да одустану од својих захтева. Читао  је своје смишљено ода‐
бране  песме  за  ову  прилику”.34  Служба  државне  безбедности  Бео‐
града  је  јављала да  је Бећковић током протеста студената деловао 
несмањеним темпом, да је пропагирао потребу да се сви мобилишу 
у солидарности са студентима и да је имао бројне разговоре са Ђи‐
ласом, са којим се налазио на Ташмајдану, са Исаковићем, Михизом, 
Живорадом  Стојковићем,  Душком  Радовићем,  Александром  Анти‐
ћем, Младеном Ољачом, Миром Траиловић, Десанком Максимовић. 
Замерено му је што је више пута долазио на Филозофски и Филоло‐
шки  факултет,  што  је  рецитовао  песме  и  што  је  преко  пријатеља 
Мијата Мијатовића,  бившег ибеовца,  одржавао контакте  са  акцио‐
ним одбором и добијао налоге и где и кад да говори. Градска слу‐
жба безбедности га  је оценила као човека који  је свестан свог „ли‐
цемерства  и  лукавства”,  јер  се  хвалио  да  после  избачених  парола 
„Живела младост”, „Живела слобода” или фразе „ниједна револуци‐
ја није последња” настаје „скандирање и хистеричан аплауз”.35 

Мета Службе безбедности су били и они интелектуалци који су 
због  национализма  оптужени  да  су  део  Ранковићеве  завереничке 
групе. Сталне везе Добрице Ћосића са Србом Савићем су биле добро 
познате полицији. Савића је полиција сумњичила да је помогао Ћо‐
                                                           

31 АЈ, 837, КПР, II‐4‐а/65. 
32 АЈ, 837, КПР, II‐4‐а/65. 
33 АЈ, 837, КПР, II‐4‐а/63. 
34 АЈ, 837, КПР, II‐4‐а/63. 
35 АЈ, 837, КПР, II‐4‐а/65. 
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сићу у припремању материјала са којима је иступио на пленуму ЦК 
СКС 1968. Служба безбедности је пренела Титу и да је Ћосић одмах 
после пленума био  у  вези  са Антонијем Исаковићем  „чија  је  поли‐
тичка позиција позната како у вези са „Предлогом за размишљање”, 
тако  и  у  вези  са Књижевним  новинама”.36  За  неке  интелектуалце, 
који нису били потписници „Предлога”, је грех било и то што су са‐
рађивали са водећим потписницима, па  је Љубомиру Тадићу заме‐
рено да је по својим ставовима припадао „групи око Михиза и дру‐
гих националиста и великосрба”, да се после Четвртог пленума соли‐
дарисао  са  ставовима  „фракционашке  групе  око  Ранковића”  и  подр‐
жао студенте, захтевајући да се на зграду ЈДП‐а ставе њихове пароле.37 

Полицији  није  промакло  ни  „ангажовање  националистичке 
групе” кроз Српско филозофско друштво, посебно крајем 1969.  го‐
дине,  поводом изрицања  пресуде  бившем  главном  уреднику Књи­
жевних новина Зорану Глушчевићу, кога су узели у заштиту. У изве‐
штају Државне безбедности стоји да су Михиз и Стојковић напали 
књижевнике да ћуте, а политичаре и правосудне органе за предузе‐
те  мере,  заговарајући  истовремено  организовани  отпор.  Када  је 
Српско филозофско друштво организовало  састанке  са  темом  „Со‐
цијализам и култура” крајем 1969. на Фиололошком факултету по‐
лиција је међу учесницима запазила и Свету Лукића, Михиза, Тана‐
сија Младеновића, Мому Капора,  Зорана  Гавриловића,  Стевана Ра‐
ичковића, Слободана Селенића, Добрицу Ћосића, Брану Црнчевића, 
дакле многе од потписника „Предлога”. На тим састанцима је било 
преко  30  дискутаната  и  око  700  присутних.  Неки  од  потписника 
„Предлога” који су били запажени на скупу су у то доба овако ока‐
рактерисани: Црнчевић  је био припадник „круга српских национа‐
листа”, а Михиз „отворени идејни противник политике СК”.38 

Појава  опозиције  са  позиција национализма  је  од  стране  вла‐
сти  довођена  у  везу  и  са  „информбироовштином”,  јер  је  Државна 
безбедност сугерисала да су присталице ИБ‐а после „Декларације” и 
„Предлога” прихватиле националистичке ставове. За национализам 
су  додатно  оптуживани  због  става  да  је  Југославија  неприродна 
творевина која у себи садржи Исток и Запад, при чему су Исток чи‐
нили Србија, Црна Гора, Македонија и БиХ, а Запад Хрватска и Сло‐
венија.  Једни  су окренути византијској,  а  други римској  варијанти 
хришћанства,  једни  су  упућени  ка  католичкој  Европи,  а  други  ка 
православној Русији. Полазећи од тога да  су Хрватска и Словенија 

                                                           
36 АЈ, 837, КПР, II‐4‐а/65. 
37 АЈ, 837, КПР, II‐4‐а/63. 
38 АЈ, 837, КПР, II‐5‐д/80; R. Vučetić, Monopol na istinu..., 87‐91. 
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имале упориште у западном свету, они су заштиту за Србије видели 
у СССР‐у. Државна безбедност је мотрила на везе, сарадњу и контак‐
те које су српски интелектуалци, а пре свега потписници „Предло‐
га”, имали са совјетским представницима. У полицијским анализама 
је записано да су многи совјетски представници, укључујући и ди‐
пломатске,  који  су  боравили  у  Југославији  под  маском  приватних 
посета,  успоставили  „као  своје  трајне  везе”  контакте  и  међу  књи‐
жевницима,  издавачима,  новинарима,  позоришним  и  филмским 
уметницима. Као најпознатија имена су наведени Матија Бећковић, 
Света  Лукић,  Данило  Грујић,  Љубмир  Симовић,  Меша  Селимовић, 
Радован Зоговић и Десанка Максимовић. Све те везе су означене за 
„сталне, непосредне”, а одликовала их је „наводна размена мишље‐
ња,  естетске  расправе,  тзв.  опште  информисање  о  уметности  и  о 
слободи стварања, мада су у питању много дубљи разлози и основе 
контактирања”. Замерано им је да им је пружана помоћ у издавању 
дела  у  СССР‐у,  да  су  им  даване  препоруке  за  превођење  са  руског 
„или им се чине и друге услуге”. У „специфичне случајеве” је уброја‐
но Михизово путовање у СССР и његово претходно консултовање са 
Ћосићем у Светом Лукићем, те договор са Ћосићем у Гроцкој и пра‐
вљење  списка  са  Лукићем  кога  од  совјетских  писаца  и  уметника 
треба да посети у СССР‐у. Полицији су 1969. били сумњиви и Михи‐
зови контакти са Десанком Максимовић и Зоговићем.39 

Један од ретких простора за деловање потписника „Предлога” 
у јавности после марта 1967. биле су Књижевне новине. У том листу 
су у широким изводима објављивали ставове потписника изнете на 
скупштинама УКС‐а у марту и априлу 1967, а велико незадовољство 
власти  лист  је  изазавао  уводником  „Прави  корени  шовинизма”  у 
броју од 1.  априла 1967,  као и низом других текстова у  том броју, 
чија  је суштина била у тврдњи да су за појаве национализма били 
криви политичари који нису на време реаговали и потенцирањем 
примера хрватског национализма. Наредних година је лист, на челу 
са  Танасијем  Младеновићем  као  уредником,  наставио  да  пише  у 
истом духу, а бројне интервенције партијских тела, пре свега Град‐
ског комитета Београда нису давале жељени резултат. Младенови‐
ћа је у октобру 1968. на месту уредника наследио Зоран Глушчевић, 
али  је он већ следеће године судски условно осуђен,  јер  је у време 
годишњице  уласка  совјетских  трупа  у  Праг  објавио  у Књижевним 
новинама текст којим  је  „изложио порузи СССР као државу”. После 
смене Глушчевића лист није излазио седам месеци, до априла 1970. 

                                                           
39 АС, фонд БИА,  II, 128, Проибеовски, стаљинистичко‐етатистички утицаји 

на наша друштвена кретања. 
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Тада је главни и одговорни уредник постао Драган М. Јеремић, али 
новине суштински нису мењале концепцију.40 

Отварајући  своје  странице  за  потписнике  „Предлога”  и  после 
априла 1967, Књижевне новине су велики бес власти изазвале обја‐
вљивањем  два  интервјуа  са њима  у  којима  су  саркастично  и  иро‐
нично  помињане  управо  безбедоносне  „претње”  писаца  држави.  У 
интервјуу који је објављен 30. септембра 1967. Жика Лазић је кри‐
тиковао „бедан” материјални положај писаца и тврдио да нису гла‐
довали само у ненародном режиму већ и „данас, у народном” и да то 
није  последица  сиромаштва,  већ  „огледало  нивоа  оних  људи  који 
руководе културом ове земље”. Критиковао је телевизију што је са 
екрана склонила Душка Радовића чија је емисија „На слово, на сло‐
во”  била  нешто  „најбоље  што  је  емитовано  на  малом  екрану”,  ТВ 
драме Бране Црнчевића и разговоре с децом Матије Бећковића и та‐
ко протерала из своје средине најталентованије писце само зато да 
би пред државом била чиста, „јер наводно они су нешто згрешили”. 
Питао се: „Шта? Шта су згрешили на свом послу? Ништа”. Наставио 
је оптужбама да су неки људи на телевизији самовољно преузимали 
посао полиције и бринули се да „безбедност државе не угрозе њени 
најдаровитији писци”.41 Још веће незадовољство власти је изазвало 
давање  простора  Матији  Бећковићу.  У  интервјуу  Моме  Капора  са 
Бећковићем 22. јула 1967. („Мој претпостављени је Гете”) Бећковић 
је себе представио жртвом чија су дела стављана на тајне „индексе”, 
тврдио  је да га терете за шпијунажу и непријатељску активност и 
четничко порекло, да је прогоњен и пре и после Брионског пленума 
и да су му угрожена грађанска права. Говорио је изазивачки, сарка‐
стично.  Тврдио  је  да  се  о њему прича  да  је  агент  страних  служби, 
опозиција, реакционар, агент емиграције, домаћи агент, атентатор, 
криминалац. Жалио се да је забрањен и на радију и телевизији, да је 
забрањено помињање његовог имена и да  су из дечије  емисије на 
радију избачена и његова деца. Апострофирао  је скидање његових 
текстова са телевизије. „Још пре две године генерални директор ра‐
дија и телевизије Здравко Вуковић је позвао уредника програма за 
децу Душана Радовића и наредио му да ме скине са програма. Њего‐
во објашњење је било кратко и неприкосновено: „Матија Бећковић 

                                                           
40 Srđan Cvetković,  Između  srpa  i  čekića 2. Političke represije u Srbiji 1953­1985, 

Beograd 2011, 411; R. Vučetić, Monopol na  istinu..., 172, 175, 178, 179, 180‐183, 186, 
187, 188; Ратко Пековић, Паралелна страна историје: спорови о језику, нацији..., 88‐
96, 100; Рајко Даниловић, Употреба непријатеља: политичка суђења у Југославији 
1945­1991, Београд 2010, 359‐361; Марко Лопушина, Црна књига: цензура у Србији 
1945­2015, Нови Сад 2015, 137, 138. 

41„Verujem u ličnosti”, Književne novine, 30. септембар 1967, 14. 
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је непријатељ ове земље, шпијун и диверзант. То  је истина, али ту 
истину Матији не треба рећи. Нађите неко објашњење! Он не мора 
знати  због чега  је  скинут  са програма”. То  су биле полицијске ин‐
формације  пре  Брионског  пленума.  После  Брионског  пленума  сам 
враћен на програм, уз одлагања и сумњичења да сам полицијац и то 
оне полиције која  је поражена на пленуму и због које сам био ски‐
нут први пут. После предлога за размишљање настала је нова хајка. 
Из једног ширег скупа мене су изабрали за свог пацијента. На ради‐
ју  и  телевизији  су  отворили  слободну  трибину  за  размишљање  о 
мојој непријатељској делатности. Било им је мало што су све скину‐
ли и забранили. Учинило им се да ће се искупити за све своје глупо‐
сти и промашаје нападајући мене. Не знам зашто им се чини да су 
они надлежни за мој случај. Или им се чини да сам стављен ван за‐
кона па су сви, бар за мене, компетентни. Ништа што је упућено ме‐
ни не  сматрају  увредом.  Ја  сам нека  врста манекена на  чије  прсте 
они лепе отиске тренутно најактуелнијег политичког злочина. Убе‐
ђују ме да сам ухапшен. Ипак,  ја сам бедан агент и непријатељ кад 
за двадесет  седам година нисам успео да будем обешен  (...)  Знате, 
мој отац је био четник. Међутим, што сам ја више напредовао, то је 
и он правио већу посмртну каријеру –  у четницима. Ако постанем 
нобеловац, он ће постати – Хитлер!”.42 

У полицијским и партијским извештајима је апострофиран још 
један лист као уточиште писаца противника власти. Реч  је о  сати‐
ричном Јежу, који је и ранијих година био трн у оку властима. Осим 
Љубише Манојловића,  бившег  главног  и  одговорног  уредника,  на 
листи оних за које је СК Србије проценио да су водили главну реч у 
овом листу су били Брана Црнчевић, Матија Бећковић, Миодраг Бу‐
латовић (сумњичен за везе са емиграцијом), Душан Радовић и Ми‐
лован Витезовић. За неке од њих, попут Црнчевића, је у партијским 
изворима записано да су одржавали везе и са Ранковићевом групом 
и дописником Правде из Москве Сашом Павленком и бившим ибе‐
овским емигрантом Слободаном Лалетом Ивановићем. Власт је не‐
годовала што су они организовали књижевне вечери и расправе на 
којима су чести гости били Бећковић, Михиз и Булатовић и на који‐
ма су евоциране успомене на средњевековну Србију, Косово и Мето‐

                                                           
42„Moj pretpostavljeni je Gete”, Književne novine, 22. јул 1967, 12; ИАБ, ГК СКС, к. 

219,  Изводи  из  појединих  написа Књижевних новина;  ИАБ,  ГК  СКС,  к.  542,  1967, 
Књижевне новине, 1967. IХ. 22, Информација о неким видовима садржине и метода 
ангажовања Књижевних новина; Nick Miller, The Nonconformists: Culture, Politics and 
Nationalisms in a Serbian Intellectuall Circle, 1944­1991..., 136. 
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хију или улогу Србије у стварању Југославије. То је узимано као до‐
каз њиховог национализма и шовинизма.43 

Незадовољство власти писањем листова попут  Јежа или Књи­
жевних  новина  није  ни  у  годинама после  „Предлога  за  размишља‐
ње”давало резултат. У њима је и даље било простора за текстове у 
којима је СК препознавао критику система и стања у друштву. Ме‐
ђусобна повезаност и личне везе интелеткуалаца (писаца, новинара, 
професора) су неретко биле чвршће од притисака из политичког врха. 
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STATE SECURITY REGARDING SERBIAN 
NATIONALIST WRITERS IN THE LATE 1960s 
AND EARLY 1970s 
(Summary) 

With  the  escalation  of  inter­ethnic  tension  in  Yugoslavia  in  the  late 
1960s, a group of Serbian writers more and more frequently stoodup against 
the policy of  the League of Communists, expressing disagreement with  their 
official  policy  regardingthe  national  question.  These  were  primarilythe 
writers  who  signed  the  "Proposal  for  Consideration"  on  19  March1967: 
Antonije Isaković, Borislav Mihailović Mihiz, Matija Bećković, Brana Crnčević, 
Duško  Radović,  and  Dobrica  Ćosić,  who  did  not  sign  the  document.  They 
thought that the League of Communists lost the battle regarding the national 
question, disagreed with  the opinion of  the League of Communists of Serbia 
that Serbia should not  interfere with the national question ofother republics 
or with the position of Serbs outside Serbia. They also opposed the creation of 
the  Montenegrin  nation  and  constitutional  changes  which  putSerbia  at  a 
disadvantage  to  other  republics.  Judgingtheir  attitudes  as  nationalistic  and 
chauvinistic,  the  State  Security  placed  them  into  the  category  of  internal 
“enemies,”  thus making  them  subject  to  constant  surveillance,  tapping,  and 
monitoring. The State Securityassociated them with Aleksandar Ranković and 
his  supporters,  especially  during  the  student  demonstrations  of  1968 when 
they were even marked as organizers. 
 

KEYWORDS:  Serbia,  State  Security,  writers,  intellectuals,  nationalism, 
the League of Communists of Serbia. 
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ИНСТИТУТ СЛАВЯНОВЕДЕНИЯ РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК 
«У НАС БОЛЬШЕ НЕ ПОВТОРИТСЯ ТОГО, ЧТО БЫЛО 
МЕЖДУ НАШИМИ СТРАНАМИ…» Н.С. ХРУЩЕВ НА 
ВСТРЕЧЕ С ДЕЛЕГАЦИЕЙ ЮГОСЛАВСКИХ ВЕТЕРАНОВ 
ВОЙНЫ (ОКТЯБРЬ 1957 Г.)  
Предлагаемый вниманию читателя архивный документ, запи‐

сь беседы Н.С. Хрущева с делегацией Союза борцов народно‐освобо‐
дительной войны Югославии 5 октября 1957 г., относится к перио‐
ду, когда развернувшийся после смерти Сталина процесс нормали‐
зации советско‐югославских отношений, преодоления последствий 
острого  конфликта  1948  г.1  застопорился  вследствие  венгерских 
событий 1956 г., однако состоявшаяся в начале августа 1957 г. в Ру‐
мынии  первая  после  9‐месячного  перерыва  встреча  лидеров  двух 
стран – Н.С. Хрущева и И. Броза Тито внушила Москве надежды на 
скорое преодоление возникших наслоений в диалоге СССР и ФНРЮ, 
надежды,  как  показало  ближайшее  будущее,  совсем  не  оправдав‐
шиеся.    

 В это время приоритетной внешнеполитической задачей для 
руководства  КПСС  было  проведение  международных  совещаний 
компартий  –  более  узкого  (для  компартий  социалистических 
стран) и более широкого, с участием представителей всех коммуни‐
стических и рабочих партий, находившихся под советским влияни‐
ем. Эти совещания, намеренно приуроченные к 40‐летию октябрь‐
ской революции в России,2 были призваны консолидировать миро‐
                                                           

1 См. подробно об этом: Едемский А.Б. От конфликта к нормализации. Совет‐
ско‐югославские отношения в 1953–1956 годах. М., 2008.  

2 О подготовке совещаний в контексте процессов, происходивших в между‐
народном коммунистическом движении, см.: Стыкалин А.С. КПСС и мировое ком‐
мунистическое движение: поиски новых механизмов влияния (весна 1956‐осень 
1957 гг.) // Многосторонняя дипломатия в биполярной системе международных 
отношений. М., 2012. С. 390‐438. Материалы ноябрьских совещаний см.: Междуна‐
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вое коммунистическое движение, перенесшее в 1956 г. два сильне‐
йших  потрясения  –  разоблачение  Сталина  и  его  политической 
практики на XX съезде КПСС (14‐25 февраля 1956 г.) и подавление 
Советским  Союзом  в  ноябре  1956  г.  венгерского  восстания,  нега‐
тивно воспринятое общественным мнением на Западе и повлекшее 
за  собой  массовые  выходы  из  компартий,  отход  от  СССР  многих 
прежних его симпатизантов, не в последнюю очередь из среды ин‐
теллигенции левого толка. Большое значение в Москве придавало‐
сь участию в совещаниях представителей Союза коммунистов Юго‐
славии, не только завоевавшего международный авторитет  своим 
смелым сопротивлением сталинскому диктату после разрыва Юго‐
славии с СССР в 1948 г., но и воспринимавшегося как потенциаль‐
ный источник схизмы, носитель реально существующей альтерна‐
тивной модели социализма, способной если не бросить вызов КПСС 
в борьбе за умы и сердца коммунистов, то, во всяком случае, неско‐
лько  ослабить  гегемонию  КПСС  в  коммунистическом  движении. 
Без участия югославов в совещаниях и их согласия поставить под‐
пись  под  итоговыми  документами  для  всего  мира  становился  бы 
очевидным  мнимый  характер  декларируемого  единства  в  лагере 
борцов  за коммунизм. Уже  сам факт приема Хрущевым делегации 
югославских ветеранов войны в самый день своего возвращения в 
Москву из полуторамесячного отпуска свидетельствует о том, ско‐
ль большое значение он придавал выстраиванию отношений с ти‐
товской Югославией в условиях, когда готовилось большое совеща‐
ние компартий, призванное заявить всему миру о выходе мирового 
коммунистического движения из весьма глубокого кризиса.   

Процесс советско‐югославского сближения достиг, как извест‐
но, своего апогея к началу лета 1956 г. В июне Тито был принят с 
большой помпой в СССР и мало что предвещало новую ссору между 
Москвой  и  Белградом.  Многотысячный  митинг  советско‐югослав‐
ской дружбы 19 июня на стадионе «Динамо» призван был символи‐
зировать полное преодоление взаимного недоверия. Правда, в Мо‐
скве не были удовлетворены подписанной межпартийной деклара‐
цией, носившей явно компромиссный характер  со  стороны КПСС.3 
При утверждении текста этого документа на Президиуме ЦК КПСС 
было решено «сказать югославским товарищам, что мы не удовле‐

                                                           
родные  совещания  представителей  коммунистических  и  рабочих  партий  в  Мо‐
скве (ноябрь 1957 г.). (Серия: Наследники Коминтерна. Документы и материалы 
встреч  и  совещаний  представителей  коммунистических  и  рабочих  партий).  М., 
2013. 

3 Правда. 1956. 20 июня.  
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творены текстом декларации, но спорить не будем».4 В самом деле, 
в этом документе отсутствовали какие‐либо положения об идеоло‐
гическом единстве двух партий, о принадлежности Югославии к со‐
циалистическому  лагерю  и  координации  действий  двух  стран  в 
сфере  внешней  политики.  Председатель  Совета  Министров  СССР 
Н.А. Булганин, который на завтраке в честь югославской делегации 
поднял тост за Тито как за ленинца, был подвергнут потом критике 
в узком партийном кругу («Преждевременно заявление т. Булгани‐
на.  Назвал  т.  Тито  ленинцем.  Неосторожен  –  сказать  об  этом  на‐
до»5). События, развернувшиеся в те недели в советской сфере вли‐
яния  в  Восточной  Европе  (познаньские  волнения  в  Польше  28 
июня  1956  г.,  активизация  Кружка  Петёфи  в  Венгрии),  усилили  в 
Москве раздражение по поводу позиции руководства СКЮ – созна‐
тельного и последовательного стремления пропагандировать пре‐
имущества югославской модели социализма и поощрять (в том чи‐
сле  при  поддержке  своей  дипломатии)  проюгославские  устремле‐
ния  в  обществах  стран‐сателлитов  СССР.  Всё  возраставшая  актив‐
ность в восточноевропейских столицах югославских дипломатов и 
всё  растущая  популярность  в  среде  коммунистов‐реформаторов 
стран советского блока югославского опыта, зачастую ими идеали‐
зировавшегося, вызывали обеспокоенность в Кремле. В сентябре – 
начале  октября  в  ходе  ряде  неформальных  встреч  в  Крыму  и  на 
Адриатике  Хрущев  пытался  мягко  «образумить»  Тито:  югослав‐
скую  сторону  призвали  воздержаться  от  проявления  открытых 
симпатий к оппозиционерам в странах Восточной Европы и проти‐
вопоставления югославского опыта  строительства  социализма  со‐
ветскому.6   

В середине октября новый венгерский партийный лидер Э. Ге‐
рё (преемник низложенного в июле М. Ракоши) ездил в Белград по 
настоянию Хрущева в целях окончательного примирения югослав‐
ской и венгерской элит, остроту конфликта между которыми пре‐
допределили шумное судебное дело Ласло Райка (сентябрь 1949 г.) 
                                                           

4 Российский государственный архив новейшей истории  (РГАНИ). Ф. 3. Оп. 
14. Д. 35. Л. 2.   

5 Президиум ЦК КПСС. 1954‐1964. Т. 1. Черновые протокольные записи засе‐
даний. Стенограммы. М., 2003. С. 145. Упреки, адресованные Булганину, фактиче‐
ски означали признание правоты В.М. Молотова, который в мае 1955 г. критико‐
вался  некоторыми  соратниками  среди  прочего  за  нежелание  признать  в  Тито 
«ленинца».  Ср.:  «нельзя  бросаться  обвинениями –  “антиленинец”»  (А.И. Микоян. 
Запись заседания Президиума ЦК КПСС от 19 мая 1955 г. Там же. С. 41).   

6  Материалы  этих  встреч  см.  в  книге:  Встречи  и  переговоры  на  высшем 
уровне руководителей СССР и Югославии в 1946‐1980 гг. Т. 1. 1946‐1964. М., 2014.   
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и другие масштабные политико‐пропагандистские акции антиюго‐
славской  направленности,  предпринятые  после  разрыва  СССР  и 
Югославии в 1948 г. Причем день возвращения венгерской делега‐
ции в Будапешт 23 октября совпал с началом мощнейшего восста‐
ния, потрясшего сами основы коммунистической власти. Реформа‐
торски  настроенная  молодежь,  вышедшая  в  этот  день  на  улицы 
венгерской столицы, воспринимала титовскую Югославию как сво‐
его потенциального союзника в поисках путей социализма, отвеча‐
ющего национальным условиям, а югославские дипломаты, наблю‐
давшие  за  происходившим  со  стороны,  могли  видеть  в  руках  де‐
монстрантов плакаты с лозунгами типа «С Югославией и Польшей 
наша сила втрое больше!», что не могло не внушать им гордости за 
югославскую модель социализма и ее международное влияние. Как 
бы то ни было, дальнейшее развитие событий у северных соседей 
внушало  всё  больше  опасений  коммунистической  элите  ФНРЮ. 
Рассчитывая на усиление в Венгрии позиций коммунистов, высту‐
павших  за  более  независимую  линию  в  отношениях  с Москвой,  и 
также  воспринимая  их  как  своих  потенциальных  союзников,  она, 
однако, явно не хотела падения коммунистической власти в сосед‐
ней, связанной с Югославией тесными историческими узами стра‐
не. Принятое руководством КПСС 31 октября решение о масштаб‐
ной военной акции, направленной на смену власти в Венгрии, полу‐
чило  (хотя и  с некоторыми оговорками) поддержку лидеров Юго‐
славии на встрече с Н.С. Хрущевым и сопровождавшим его Г.М. Ма‐
ленковым на о. Бриони в Адриатике в ночь со 2 на 3 ноября.7  

Последующие события внесли, однако, серьезный диссонанс в 
отношения СССР и Югославии. На рассвете 4 ноября, с началом ре‐
шающей  советской  военной  акции по  смене  венгерского правите‐
льства,  не  способного  в  условиях  глубочайшего  внутриполитиче‐
ского кризиса удержать власть в руках коммунистов, действующий 
премьер‐министр Имре Надь, осудив перед всем миром эту акцию в 
своем выступлении по радио, укрылся затем в югославском посоль‐
стве.8 В Москве это восприняли как явное нарушение договоренно‐
сти, достигнутой буквально накануне на Брионах, где Хрущев и Ма‐

                                                           
7 См.: Едемский А.Б. Был ли тайный сговор на Брионах накануне второй со‐

ветской  интервенции  в  Венгрии?  (Советско‐югославские  консультации  2‐3  ноя‐
бря 1956 года) // Славянство, растворенное в крови… В честь 80‐летия со дня ро‐
ждения  В.К.  Волкова.  М.,  2010;  Он  же.  По  следам  конкретных  консультаций  на 
Брионах 2–3 ноября 1956 г. // Славянский альманах. 2010. М., 2011. С. 462–488.  

8 См.: Райнер Я.М. Имре Надь – премьер венгерской революции 1956 года. С. 
194‐205.   
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ленков всю ночь напролет обсуждали с И. Брозом Тито, Э. Карделем 
и А. Ранковичем пути решения венгерского вопроса.9 Ведь тогда ре‐
чь шла о возможном содействии Белграда в нейтрализации неугод‐
ного  руководству  СССР  правительства.  Лидеры Югославии,  имев‐
шие  определенное  влияние  на  венгерских  коммунистов‐реформа‐
торов из команды И. Надя, фактически, по согласованию с Москвой, 
взялись  за  то,  чтобы  уговорить  их  добровольно  самоустраниться, 
уступив место у руля другому правительству, которое железной ру‐
кой пресекло бы анархию и навело порядок. Об укрытии же в юго‐
славском посольстве политиков,  перед  этим выступивших  с  анти‐
советскими заявлениями, отнюдь не договаривались.   

Проходит неделя, и 11 ноября Тито на партактиве в Пуле ре‐
шил  сыграть на  опережение, информировав публику о некоторых 
подробностях  советско‐югославских  встреч  на  высшем  уровне,  не 
дожидаясь, когда весь мир узнает о сделке, направленной на свер‐
жение венгерского правительства, из уст лидеров КПСС (это нане‐
сло  бы  слишком  сильный  удар  по  репутации Югославии  как  ней‐
трального,  внеблокового  государства).  Между  тем,  несогласован‐
ная утечка информации была воспринята в Москве как грубое на‐
рушение  устоявшейся  в  мировом  коммунистическом  движении 
этики межпартийных взаимоотношений. Но мало того, выступая в 
Пуле,  Тито,  к  острому  раздражению  Москвы,  назвал  венгерский 
кризис  в  определенной  мере  следствием  политики  СССР,  ставив‐
шей в неравноправные отношения партнеров по социалистическо‐
му лагерю, что в свою очередь порождало антисоветские настрое‐
ния в странах Восточной Европы. Ввод советских войск в Будапешт 
для  подавления  демонстрации  23  октября  он  назвал  неоправдан‐
ным. Обозначившиеся резкие расхождения лидеров КПСС и СКЮ в 
оценке венгерских событий не затушевал и тот факт, что Тито осу‐
дил И. Надя за уступки реакции и выразил готовность поддержать 
новое правительство Я. Кадара, сформированное в СССР, – ведь на‐
до было не только отмежеваться от СССР в целях сохранения лица в 
глазах  международного  общественного  мнения,  но  и  каким‐то 
образом обосновать свое согласие с интервенцией.  

Прошло еще три недели, и 7 ноября второе лицо в СКЮ и его 
главный идеолог Э. Кардель, выступая в Союзной скупщине ФНРЮ, 
раскритиковал  бюрократический  социализм  советского  образца, 

                                                           
9  См.:  Едемский  А.Б.  По  следам  конкретных  консультаций  на  Брионах  2–3 

ноября 1956 г.    
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противопоставив ему венгерские рабочие советы.10 Тогдашний по‐
сол Югославии в СССР В. Мичунович позже вспоминал, что никогда 
не видел Хрущева столь же взбешённым, как во время их встречи, 
состоявшейся в тот декабрьский день 1956 г., когда ему принесли 
информацию о программной речи Карделя, к тому же распростра‐
ненной югославской  делегацией  в  ООН.11  Через  считаные  дни,  на 
декабрьском пленуме ЦК КПСС,  советский лидер дал волю эмоци‐
ям:  «Тито  болтает  всякие  глупости  о  новых  путях  какого‐то  юго‐
славского строительства социализма, а этот путь мы знаем что та‐
кое: получать подачки за то, что прислуживаться перед американ‐
скими  империалистами.  Конечно,  тут  большого  ума  не  требуется 
для строительства такого югославского социализма, а нам, рабоче‐
му  классу  Советского  Союза  под  руководством  Ленина,  пришлось 
самим первым пробивать дорогу и строить свое государство, нака‐
пливать средства, строить свои заводы, свою индустрию, и это дей‐
                                                           
10 «Революционную борьбу» в Венгрии он назвал «первым крупным примером на‐
сильственного сведения счетов с теми преградами для дальнейшего развития со‐
циализма,  которые  являются  продуктом  окрепшей  бюрократической  политиче‐
ской  системы»,  вызывающей  в  обществе  «бессознательное  стихийное  возмуще‐
ние».  Альтернативой  этой  системе  Кардель  считал  противостоявшие  кадаров‐
ской власти (находившейся под полным советским контролем) рабочие советы‐
выросшую на венгерской почве «единственную реальную социалистическую си‐
лу, которая, вероятно, очень скоро избавилась бы от чуждых антисоциалистиче‐
ских влияний, если бы взяла на себя главную ответственность за власть на пред‐
приятиях». Силовые действия СССР по свержению правительства И. Надя, на его 
взгляд, могли бы быть оправданы лишь в том случае, если бы привели к измене‐
нию политической  системы,  тормозящей  социалистическое  развитие,  в  против‐
ном же случае история осудит акт военного вмешательства. Дальнейшее же при‐
сутствие советских войск в Венгрии югославские лидеры в любом случае считали 
фактором,  не  благоприятствующим  урегулированию  конфликта.  Как  бы  то  ни 
было, и Тито на партактиве в Пуле 11 ноября, и Кардель в Скупщине в декабре, 
критикуя советскую политику в Венгрии, вместе с тем заявили о признании Юго‐
славией приведенного к власти в Венгрии по инициативе и при непосредствен‐
ном участии Москвы правительства Я. Кадара и о своей готовности сотрудничать 
с ним. В отличие от привычной пропагандистской практики, в соответствии с ко‐
торой позиции оппонентов КПСС в лучшем случае излагались в пересказе, текст 
выступления Карделя  был  опубликован  в журнале  "Коммунист"  (1956. № 18.  C. 
35‐51) в сопровождении статьи главного редактора журнала будущего академика 
А.М. Румянцева: Румянцев А. Социалистическая действительность и "теории" тов. 
Карделя // Коммунист, 1956. № 18. С. 11‐34.     

11 О частых встречах Мичуновича с Хрущевым в этот период дает предста‐
вление  его  более  поздняя  книга,  в  основе  которой  лежат  записи  1950‐х  годов: 
Mićunović V. Moskovske godine 1956/1958. Beograd, 1984. Запись их беседы от 11 
декабря см.: Ibid., S. 204–208.   
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ствительно достойно подражания для других стран рабочего клас‐
са, что Советский Союз, более отсталая по сравнению с другими, за‐
падными  государствами  страна,  первый  завоевал  власть рабочего 
класса  и  первый  создал  самую  могущественную  индустриальную 
страну из отсталой и настолько поднял промышленность, культуру 
своего народа, что разбил  самого мощного врага во вторую миро‐
вую войну, и в результате нашей победы живет сейчас и учит юго‐
славскому социализму сам Тито, потому что если бы не было нашей 
победы,  то  его  бы  [войск]  не  хватило  позавтракать  гитлеровской 
армии».12  

Между КПСС и СКЮ развернулась острая полемика в закрытой 
переписке,13 дискуссия перекинулась и в прессу.14 Правда, при всей 
жесткости некоторых,  главным образом рассчитанных на  внутри‐
партийную аудиторию заявлений, в Москве ни в коей мере не хоте‐
ли  создавать  видимости  возвращения  к  конфликтной  ситуации 
сталинских времен. Как из писем, так и в ходе бесед с послом Н.П. 
Фирюбиным15 югославские лидеры,  вовсе не желавшие отказыва‐
ться  от  выгодного  для  страны  экономического  сотрудничества  с 
СССР, а тем более вновь оказаться в положении изгоев в мировом 
коммунистическом движении, получали заверения в том, что с со‐
ветской  стороны,  хотя  и  не  собираются  сдавать  принципиальных 
идеологических позиций, предпримут тем не менее все усилия для 
улучшения двусторонних отношений. О необходимости держаться 
в полемике с «неверными утверждениями» югославов спокойного 
тона,  не  обостряя межгосударственных  отношений  с ФНРЮ,  гово‐
рилось и в письмах лидерам компартий социалистических стран.16  

С югославской  стороны,  однако,  существовали реальные опа‐
сения возвращения к ситуации 1948 г. Пригласив 27 января 1957 г. 
советского  посла  Н.П.  Фирюбина  на  охоту,  Тито  много  говорил  о 

                                                           
12 Российский государственный архив новейшей истории (РГАНИ). Ф. 2. Оп. 

1. Д. 198. Л. 103–104.   
13 Письмо ЦК СКЮ в адрес ЦК КПСС от 3 декабря 1956 г. см.: Советский Союз 

и венгерский кризис 1956 года. Документы / Редакторы‐составители Е.Д. Орехо‐
ва, В.Т. Середа, А.С. Стыкалин. М., 1998. С. 730–737. Ответное письмо от 10 января 
1957 г. см.: Встречи и переговоры на высшем уровне руководителей СССР и Юго‐
славии… Т. 1. С. 703‐711. Новое письмо ЦК СКЮ от 7 февраля 1957 г. (РГАНИ. Ф. 89. 
Оп. 45. Док. 84) осталось без ответа.   

14 См. редакционную статью «Правды» от 23 ноября 1956 г.: За дальнейшее 
сплочение сил социализма на основе марксистско‐ленинских принципов.  

15 См. соответствующие документы в книге: Встречи и переговоры на выс‐
шем уровне руководителей СССР и Югославии… Т. 1. 

16 РГАНИ. Ф. 3. Оп. 14. Д. 102.  
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том,  что  он  «очень  обеспокоен нашими теперешними отношения‐
ми» и много думает над тем, «каким образом поправить и развива‐
ть  дальше добрые  отношения между  обеими партиями и нашими 
государствами».17 Обеспокоенность возросла после того, как в кон‐
це  марта  советский  премьер  Н.А.  Булганин  на  митинге  советско‐
венгерской дружбы публично заговорил о причастности югославов 
к идейной подготовке венгерской «контрреволюции».18 В Венгрии 
в это время уже начали готовить судебный процесс по делу И. Надя, 
который позже, в июне 1958 г., был обвинен в пособничестве кон‐
трреволюции,  причастности  к  антигосударственному  заговору  и 
казнен.19 В Белграде опасались, что суд над И. Надем сыграет такую 
же роль, какую сыграл в 1949 г. судебный процесс по делу другого 
венгерского коммунистического политика, Ласло Райка, – антиюго‐
славская  кампания,  инициированная  Сталиным  в  1948  г.,  взошла 
после сфабрикованного дела Райка на новый виток: югославов ста‐
ли называть уже не просто ревизионистами и националистами, но 
шпионами и убийцами. «Представители югославского посольства в 
Будапеште при каждой беседе с венгерскими товарищами пытают‐
ся  подчеркнуть  ненужность  организации  процесса  над  Имре  На‐
дем»,  –  доносил  21  июня  в  Москву  из  Будапешта  дипломат  В.А. 
Крючков, будущий председатель КГБ.20 Проявившаяся в этих усло‐
виях склонность Белграда к далеко идущим уступкам не укрылась 
и от венгерского лидера Я. Кадара, говорившего 6 июня новому по‐
слу СССР Е.И. Громову, незадолго до этого сменившего Ю.В. Андро‐
пова, о том, что югославы в последнее время предпринимают оче‐
видные  попытки  улучшить  отношения  с  СССР  и  его  союзниками. 
Посол,  следуя  сохранявшейся  линии  центра  на  укрепление  един‐
ства мирового коммунистического движения (а в это время уже бы‐
ла  начата  работа  по  подготовке  большого  совещания  компартий, 
первого после XX  съезда КПСС),  в  ответ  заметил,  что  если  эти по‐
пытки  являются  искренними,  надо  предпринять  встречные шаги, 
не идя вместе с тем на идеологические компромиссы.21  

                                                           
17 Встречи и переговоры на высшем уровне руководителей СССР и Югосла‐

вии… Т. 1. С. 713.    
18 Правда. 1957. 28 марта.  
19 См. подробнее: Райнер Я.М. Имре Надь – премьер венгерской революции 

1956 года. 
20 Архив внешней политики РФ (АВП РФ). Ф. 077. Оп. 38. Папка 192. Д. 036. Т. 

2. Л. 193.  
21 Там же. Д. 035. Л. 54.  



 «У нас больше не повторится того.. .»
 

203 

Зная о большом международном авторитете маршала Тито (в 
том числе в формирующемся движении неприсоединения) и о по‐
пулярности  югославской  модели  социализма  среди  коммунистов‐
реформаторов всего мира, отлучать СКЮ от мирового коммунисти‐
ческого  движения  в  Москве  сочли  совсем  нецелесообразным,  ибо 
югославская схизма, как уже отмечалось, угрожала более широким 
расколом в лагере борцов за коммунизм. 3 июня Тито принял посла 
Н.П. Фирюбина, заверив его в том, что руководство Югославии го‐
тово со своей стороны укреплять и развивать двусторонние отно‐
шения с СССР.22 Провал антихрущевского путча в июне 1957 г. при‐
вел к удалению из партийного руководства В.М. Молотова (всегда 
скептически  относившегося  к  перспективам  советско‐югославско‐
го сближения), что, вне всякого сомнения, благоприятно повлияло 
на  готовность  лидеров  СКЮ  активизировать  контакты  с  КПСС.  В 
июле 1957 г. в СССР по приглашению Хрущева отдыхали и были им 
приняты наиболее влиятельные соратники Тито – Э. Кардель и А. 
Ранкович.  

Первая  после  брионских  переговоров  начала  ноября  1956  г. 
встреча Хрущева и Тито состоялась 1‐2 августа 1957 г. на нейтраль‐
ной  территории  –  в  Румынии.  Был  обсужден  широкий  круг  про‐
блем, предприняты небезуспешные попытки сблизить позиции по 
спорным вопросам (суть событий в Венгрии, проблема рабочих со‐
ветов и т.д.), выражена решимость и дальше работать над устране‐
нием препятствий, затрудняющих развитие двусторонних отноше‐
ний.23 Москва заверила Белград в отсутствии намерений использо‐
вать  дело  И.  Надя  для  раздувания  антиюгославской  пропаган‐
дистской кампании (а несколько позже настояла на том, чтобы вен‐
герское руководство не проводило судебный процесс до предпола‐
гаемого совещания компартий с участием югославов, перенеся его 
на более поздний срок, и позже также не выпячивало антиюгослав‐
ских обвинений).24 Руководство СКЮ со своей стороны в принципе 
выразило  готовность  принять  участие  в  планируемом  на  ноябрь 
совещании  компартий  социалистических  стран  –  приглашение 
придавало уверенности в том, что повторения ситуации 1948‐1949 
гг. не будет, до шумной антиюгославской кампании, а тем более до 

                                                           
22 РГАНИ. Ф. 3. Оп. 14. Д. 131. Л. 2–3, 37–41.  
23 Краткое информационное сообщение о встрече было опубликовано 4 ав‐

густа в «Правде».  
24  См.  соответствующую записку  зав.  новым,  созданным в  1957  г.  отделом 

ЦК КПСС  по  связям  с  коммунистическими  и  рабочими  партиями  социалистиче‐
ских стран Ю.В. Андропова от 29 августа (РГАНИ. Ф. 89. Оп. 45. Док. 75. Л. 1–2).  
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разрыва с советским лагерем дело не дойдет. Осенью 1957 г. проис‐
ходит оживление двусторонних связей в разных областях – ветера‐
ны  Народно‐освободительной  армии  Югославии  (НОАЮ)  призна‐
лись принявшему их Н.С. Хрущеву, что постоянно встречали в СССР 
своих  соотечественников,  командированных  в  рамках  подписан‐
ных соглашений о техническом, научном, культурном сотрудниче‐
стве.  Таковы  были  события,  предшествующие  встрече  Хрущева  с 
югославской  делегацией  ветеранов  войны,  которая  состоялась  5 
октября 1957 г., всего через несколько часов после возвращения хо‐
рошо отдохнувшего советского лидера из полуторамесячного отпу‐
ска, проведенного в Крыму.  

Встреча  прошла  в  довольно  дружественной  атмосфере,  чему 
нисколько не противоречили склонность советского лидера к фан‐
фаронству, его стремление пустить югославам пыль в глаза демон‐
страцией успехов СССР, показав им на разных примерах преимуще‐
ства  советской  модели  над  альтернативной югославской.  Тем  бо‐
лее что за примерами далеко ходить было не надо. Следует иметь в 
виду, что Хрущев принимал югославскую делегацию на следующий 
день  после  грандиозного  достижения  советской  технической  мы‐
сли. Спутник, запущенный 4 октября 1957 г., стал главной сенсаци‐
ей года, продемонстрировав всему миру не только державную мо‐
щь  СССР,  но  и  выход  Советского  Союза  (всего  через  12  лет  после 
окончания  разрушительной мировой  войны)  на  самые  передовые 
рубежи в развитии науки и техники.      

В Вашингтоне известие о спутнике вызвало эффект разорвав‐
шейся бомбы. Первой реакцией президента США Д. Эйзенхауэра на 
запуск спутника, пишет его биограф С. Амброз, стал созыв совеща‐
ния  «для  рассмотрения  состояния  американского  ракетостроения 
и  выяснения  причин,  позволивших  русским  выиграть  гонку  в  ко‐
смосе».  Представители  разных  ведомств  с  пеной  у  рта  обвиняли 
друг друга в безынициативности и бездействии, позволивших Со‐
ветам  опередить  США  в  развитии  техники.  9  октября  Эйзенхауэр 
провел пресс‐конференцию, одну из наиболее враждебных по отно‐
шению к нему за все годы его политической карьеры. Журналистка 
одной из влиятельнейших газет, прежде большая поклонница пре‐
зидента, задала тон всему происходящему уже первой своей репли‐
кой: «Россия запустила спутник Земли. Русские также утверждают, 
что  осуществили  успешный  запуск  межконтинентальной  балли‐
стической ракеты,25 тогда как наша страна не сделала ни того, ни 

                                                           
25 Первое испытание межконтинентальных баллистических ракет состояло‐

сь в СССР в августе 1957 г.   
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другого». Затем, прямо обращаясь к президенту, она спросила: «Сэр, 
что мы собираемся делать в этой ситуации?»26 

Совсем  по‐другому  отреагировали  на  запуск  спутника  в  ком‐
мунистическом Китае. Не только на партактиве в июле, но и на пле‐
нуме ЦК КПК в октябре, Мао, недовольный хрущевскими методами 
развенчания  Сталина27  и  абсолютизацией мирного  перехода  к  со‐
циализму, весьма критически отзывался о веяниях, идущих из Кре‐
мля начиная с XX съезда КПСС. Вместе с тем на его настроения в ка‐
нун и во время его второго (первый был в дни 70‐летия Сталина в 
декабре 1949 г. ) и последнего визита в Москву для участия в рабо‐
те  большого  ноябрьского  совещания  компартий  сильно  повлиял 
запуск советского спутника 4 октября 1957 г. Можно согласиться с 
тем, что «прорыв Советского Союза в космос произвел на Мао Цзэ‐
дуна глубочайшее впечатление, возродив его потускневшую веру в 
мощь СССР,  а также новые надежды на неисчерпаемые возможно‐
сти социализма».28 К теме спутника он то и дело обращался и в сво‐
их  выступлениях на московских ноябрьских  совещаниях  братских 
партий,  восхищаясь тем,  как СССР,  «запустив вверх большую шту‐
ковину»,  вырвался  вперед,  а  если  он  не  остановится  на  достигну‐
том, то далеко опередит капиталистический мир и  заставит чело‐
вечество избавиться от страха. Именно спутник стал для Мао наи‐
лучшим доказательством не только приемлемости советского опы‐
та для других партий (при всей проблематичности хрущевских ме‐
тодов борьбы с «культом личности» Сталина), но и перевеса сил со‐
циализма  над  силами  капитализма.  На  фоне  таких  исторических 
перспектив  «небольшие  шероховатости»  в  отношениях  между 
КПСС и КПК, говорил Мао, – «это незначительное», и оно никак не 
должно заслонять главного.29 Обращает на себя внимание даже не‐
которое сходство фразеологии Мао на ноябрьском совещании с ри‐
торикой  Хрущева,  который  на  встрече  с  югославами  не  скрывал 

                                                           
26 Аброз С. Эйзенхауэр: солдат и президент. М., 1993. С. 420‐421.  
27 От Чжоу Эньлая, посетившего Москву в январе 1957 г., советские лидеры 

были вынуждены услышать неприятные для себя вещи – о том, «что односторон‐
ней постановкой вопроса о культе личности мы причинили известный ущерб де‐
лу» (См. в изложении Д.Т. Шепилова на июньском пленуме ЦК КПСС 1957 г.: Исто‐
рический архив, 1993. № 4. С. 17).  

28  См.:  Кулик  Б.Т.  Советско‐китайский  раскол:  причины  и  последствия. М., 
2000. С. 213.  

29 Тексты выступлений Мао на узком и широком совещаниях компартий 14, 
16  и  18  ноября  см.: Международные  совещания  представителей  коммунистиче‐
ских  и  рабочих  партий  в Москве  (ноябрь  1957  г.).  С.  146‐148,  199‐200,  202‐205, 
367‐377, 566‐574.  
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почти детской радости от того, что спутник сделал уже 10 витков 
вокруг  земного  шара,  а  летающую  межконтинентальную  ракету 
(якобы «выдуманную русскими») можно увидеть даже в бинокль.   

 Благодаря спутнику Хрущев становится в 1957 г. «человеком 
года» по версии американского журнала «Тайм», удивительным (и 
совсем непредсказуемым) образом взяв эстафету у собирательного 
«венгерского повстанца» 1956 г., пытавшегося при помощи «кокте‐
йлей  Молотова»  преградить  дорогу  советским  танкам.  Исполнен‐
ный оптимизма и уверенности в превосходстве советской системы 
над  любой  другой,  как  и  в  дальнейшем  поступательном  шествии 
мирового  социализма,  первый  секретарь ЦК КПСС  принимал юго‐
славов  в  прекрасном  настроении.  Росту  его  самоуверенности  спо‐
собствовал  и  новый  расклад  сил  в  советской  партийно‐государ‐
ственной  элите.  Разгром  внутрипартийной  оппозиции  на  июнь‐
ском пленуме резко усилил позиции Хрущева в партии и стране, по 
сути  положив  конец  послесталинскому  «коллективному  руковод‐
ству» и поставив  его  в положение  единоличного лидера,  который 
все более мог говорить и действовать без оглядки на мнение сорат‐
ников.  Но  благодушию  Никиты  Сергеевича  подыгрывали  и  сами 
югославские  собеседники,  то  и  дело  выражая  восторги  по  поводу 
увиденного  в  СССР  и,  очевидно,  делая  это  вовсе  не  экспромтом,  а 
прибегая  к  заранее подготовленным дежурным фразам и ритори‐
ческим оборотам. Находившийся в  состоянии эйфории Хрущев ве‐
сьма оптимистически смотрел и на будущее советско‐югославских 
отношений,  полагая,  что новые  грандиозные успехи СССР оконча‐
тельно выбьют из‐под ног почву у каждого (не важно: в ФНРЮ или 
за ее пределами), кто вновь осмелится противопоставить советско‐
му опыту и образцам югославские. Если в декабре 1956 г., получив 
известие о выступлении Карделя в Скупщине с апологией венгер‐
ских  «рабочих  советов»,  Хрущев,  как  отмечалось  выше,  показался 
послу ФНРЮ на редкость взбешённым, то утром 5 октября 1957 г., 
взяв в руки «Правду», он мог почерпнуть информацию, способную 
вызвать у него только чувство удовлетворения: рядом с сообщени‐
ем о спутнике была опубликована заметка из Белграда о начавшем‐
ся судебном процессе по делу М. Джиласа, который, передав за гра‐
ницу для публикации свою книгу «Новый класс», «действовал с на‐
мерением подорвать социалистические основы государственного и 
общественного устройства ФНРЮ». Расправа над давним критиком 
советской системы и самым злостным, по представлениям Хруще‐
ва, югославским  ревизионистом  также  не  могла  не  прибавить  со‐
ветскому лидеру уверенности в том, что титовская Югославия идет 
по правильному пути.          
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Благостное  настроение  Хрущева,  выраженный  в  его  беседе  с 
ветеранами  НОАЮ  оптимизм  в  отношении  дальнейших  безоблач‐
ных  перспектив  советско‐югославского  диалога  («дальше  будет 
еще  лучше»)  были  отчасти  вызваны  его  уверенностью  в  том,  что 
представители СКЮ подпишут итоговую Декларацию предстояще‐
го совещания компартий, тем самым полностью солидаризировав‐
шись  с  генеральной  линией  мирового  коммунистического  движе‐
ния.  Однако  эти  иллюзии  оказались  неоправданными.  Поступате‐
льно развивавшиеся после августовской встречи на высшем уровне 
двусторонние отношения вскоре осложнились.  

12 октября руководству СКЮ был послан из Москвы для озна‐
комления  проект  итоговой  декларации  предстоящего  совещания 
компартий  социалистических  стран.  Ознакомившись  с  ним,  юго‐
славские  лидеры  через  посетивших  Белград  15‐18  октября  совет‐
ских партийных функционеров дали понять, что не согласны с не‐
которыми положениями документа и не хотят его подписывать, по‐
скольку их подпись может создать во всем мире впечатление о пе‐
ресмотре  Югославией  своей  внешнеполитической  концепции,  ее 
отказе  от  политики  нейтралитета,  вхождении  в  советский  блок.30 
Не желая связывать себя подписанием заявлений от имени социа‐
листического блока, югославы вместе с тем совсем не хотели снова 
оказаться в положении изгоев в коммунистическом движении. Они 
высказались  за  многообразие  форм  контактов  между  компартия‐
ми, проведение совещаний и дали принципиальное согласие прие‐
хать в Москву в дни празднования 40‐летнего юбилея октябрьской 
революции для участия не только в юбилейных торжествах, но и во 
встречах  с  представителями  братских  партий  всего  мира.  Тито  в 
знак своей доброй воли счел целесообразным публично высказать‐
ся перед советской аудиторией о всемирно‐историческом значении 
октябрьской революции в России. Его интервью было опубликова‐
но  в журнале  «Огонек»  3  ноября.  Впрочем,  в  те же  самые  дни на‐
строение  югославского  маршала  было  омрачено  вестью,  пришед‐
шей из Москвы – маршал Г.К. Жуков, выехавший как раз 5 октября 
в Югославию (его отъезд упоминается в публикуемой записи бесе‐
ды) и принятый со всеми подобающими столь уважаемому полко‐
водцу почестями, был снят с поста министра обороны, а затем вы‐
веден из Президиума ЦК с обвинением в ущемлении роли партии в 
Вооруженных силах. Отстранение Жукова разом обесценило значе‐

                                                           
30 См.: Стыкалин А.С. Секретная миссия Ю.В. Андропова и Б.Н. Пономарева в 

Белград в октябре 1957 г. (к истории подготовки большого московского совеща‐
ния компартий) // Славянский альманах, М., 2015. № 3‐4. С. 430‐448.    
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ние всех его бесед с югославскими лидерами, в ходе которых обсу‐
ждался  широкий  круг  вопросов.  Тито  не  мог  не  воспринять  как 
личное унижение тот факт, что не был заранее проинформирован о 
готовящемся отстранении Жукова и соответственно принимал его 
в Белграде как одного из влиятельнейших советских партийно‐го‐
сударственных лидеров.  Ссылаясь  на  болезнь,  он  отказался  от  за‐
планированного приезда в Москву на юбилейные торжества, пере‐
доверив Карделю руководство югославской делегацией – не столь 
солидной, как ожидал, принимая 5 октября ветеранов НОАЮ, Хрущ‐
ев. Возможно, что наряду с «делом Жукова» сыграло роль и нежела‐
ние демонстрировать миру чрезмерную близость с советским бло‐
ком. Однако противопоставлять себя мировому коммунистическо‐
му движению Тито тем более не хотел, направив в Москву привет‐
ственное письмо по случаю юбилея и выступив 7 ноября в Белгра‐
де  на  специально  организованном  торжественном  собрании.  Но  в 
самый канун совещания компартий социалистических стран, состо‐
явшегося 14‐16 ноября, югославы (вопреки своим прежним обеща‐
ниям) отказались от участия в этом узком совещании, согласивши‐
сь  вместе  с  тем  участвовать  в  запланированном  на  последующие 
дни совещании представителей всех 68 коммунистических и рабо‐
чих партий, приглашенных в Москву. Их отказ вызвал негодование 
Хрущева. Он попытался  безуспешно оказать давление на предста‐
вителей СКЮ, заставив их все‐таки участвовать и в узком совеща‐
нии,  а  затем  призвал  другие  партии  подвергнуть  делегацию СКЮ 
остракизму.31  Так  и  не  подписав  Декларации  компартий  социали‐
стических стран, довольно жесткой по некоторым своим формули‐
ровкам, принятой в окончательном виде под давлением китайской 
компартии, югославы по сути отвергли уже не первую из предпри‐
нятых начиная с 1955 г. попыток вовлечь их в советский блок. В то 
же  время  делегация  СКЮ  подписала  другой  программный  доку‐
мент  мирового  коммунистического  движения  –  Манифест  мира, 
опубликованный  от  имени  представителей  всех  приехавших  на 
торжества в Москву компартий.  

                                                           
31 Дабы никому не  «мозолить»  глаза  в Москве,  члены руководства СКЮ Э. 

Кардель и В.Влахович уехали на дни проведения узкого совещания в Ясную Поля‐
ну почтить память Л.Н. Толстого, вернувшись лишь к самому началу широкого со‐
вещания. См. также: Стыкалин А.С. Большие московские совещания компартий в 
ноябре 1957  г.  и Союз коммунистов Югославии // Из истории Сербии и русско‐
сербских связей. 1812‐1912‐2012 / Отв. редактор К.В. Никифоров. М., 2014. С. 265‐
311.     
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Хотя попытка Москвы заставить Белград играть по своим пра‐
вилам  снова  закончилась  полным фиаско,  руководство КПСС  и  на 
этот раз воздержалось от того, чтобы встать на путь конфронтации 
с  СКЮ.  В  условиях  назревающих  советско‐китайских  разногласий 
особенно важно было блюсти хотя бы видимость сохраняющегося 
единства коммунистического движения. Публичная критика реви‐
зионизма СКЮ, довольно жёсткая, развернулась лишь через неско‐
лько  месяцев  после  московского  совещания,  после  принятия  ве‐
сной 1958 г. новой Программы СКЮ, признанной в Москве как ре‐
визионистская.  Однако  и  в  это  время  сохранилась  установка  «и  в 
дальнейшем поддерживать нормальные отношения с Югославией, 
прежде всего по государственной линии, а не вести дело на разрыв 
с ней». Наша критика, отмечалось в том же установочном докумен‐
те, «не должна вылиться в крикливую перепалку; не следует разме‐
ниваться  на  мелочи,  задевать  национальные  чувства  югославов. 
Критика должна быть принципиальной,  аргументированной и  ве‐
стись в спокойном тоне, не впадая в крайности 1949–1953 гг.».32 В 
Кремле  и  на  Старой  площади,  таким  образом,  извлекли  уроки  из 
прошлого,  по  пути  сталинских  агиткампаний  принципиально  ре‐
шено было не идти, ведь это работало бы в ущерб влиянию КПСС, 
учитывая,  что несправедливая и  грубая критика не казалась мно‐
гим  в  мире  убедительной,  а  скорее  приносила  обратный  эффект: 
лишь способствовала повышению авторитета югославских комму‐
нистов  как  носителей  антисталинской  альтернативы  в  мировом 
коммунистическом движении. На майском пленуме ЦК КПСС 1958 
г. Хрущев, критикуя югославов, вместе с тем говорил о нелепости и 
неубедительности  обвинений  в  их  адрес,  звучавших при  Сталине: 
как можно было обвинять Тито и его окружение в сотрудничестве с 
нацистской Германией, когда весь мир знал, что уж они‐то сража‐
лись с нацистами «как дай Бог каждому», вопрошал советский ли‐
дер.33 Никакой ревизии оценок роли НОАЮ в войне, прозвучавших 
на встрече советского лидера с ветеранами за полгода до этого, та‐
ким образом, не произошло. Вместе с тем Югославию решили проу‐
                                                           

32 Закрытое письмо ЦК КПСС партийным организациям о советско‐югослав‐
ских отношениях (май 1958 г.). См.: Встречи и переговоры на высшем уровне ру‐
ководителей СССР и Югославии… Т. 1. С. 776. См. также: Стыкалин А.С. «Наша кри‐
тика  не  должна  вылиться  в  крикливую  перепалку».  Почему  разоблачение  юго‐
славского  «ревизионизма»  в  советской  прессе  конца  1950‐х  годов  не  достигло 
остроты сталинских пропагандистских кампаний // Славяне и Россия: славянские 
и балканские в периодической печати. К 90‐летию со дня рождения А.А. Улуняна. 
М., 2014. С. 361‐381.  

33 См.: РГАНИ. Ф. 2. Оп.1. Д. 318. Л. 31–36.     
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чить, прибегнув к методам экономического давления. Речь идет об 
одностороннем  пересмотре  планов  экономического  сотрудниче‐
ства  и  отсрочке  в  предоставлении  обещанных  Советским  Союзом 
Югославии  кредитов.  Был  отменен  намеченный  на  май  визит  в 
ФНРЮ председателя Президиума Верховного Совета СССР маршала 
К.Е. Ворошилова. В сложившейся напряженной атмосфере не были 
реализованы согласованные ранее планы сотрудничества в различ‐
ных областях.  Это коснулось и  дальнейшего диалога  организаций 
ветеранов войны.  

В  ноябре  1960  г.  КПСС  согласилась  на  включение  довольно 
резкого выпада в адрес югославского «ревизионизма» в итоговый 
документ  следующего  большого  совещания  компартий.  34  Такую 
цену  решено  было  заплатить  ради  сохранения  хоть  на  короткое 
время дававшего явную трещину союза КПСС с китайской компар‐
тией.  Однако  принесение  югославов  «в  жертву»  единству  с  КПК 
оказалось совсем не эффективным, достигнутая на совещании 1960 
г. компромиссная платформа между двумя великими коммунисти‐
ческим  державами  смогла  лишь  на  считанные  месяцы  отсрочить 
открытый конфликт между КПСС и КПК. С другой стороны, публич‐
но заявленная Тито в мае 1962 г. готовность при всех разногласиях 
с КПСС однозначно поддержать ее в идеологических спорах с кита‐
йской компартией дала довольно мощный толчок новому подъему 
в советско‐югославских отношениях. В условиях глубокого раскола 
между  СССР  и  КНР  в  Москве  со  временем  до  некоторой  степени 
смирились  с  особым положением Югославии  среди  социалистиче‐
ских стран и ее статусом как одного из лидеров движения неприсо‐
единения. В 1960‐е – 1970‐е годы советско‐югославские отношения 
в целом отличались стабильностью и устойчивостью при сохране‐
нии некоторой дистанции Югославии от социалистического лагеря 
и признании со стороны КПСС права этой страны (с 1963 г. СФРЮ) 
на свой путь к социализму как порождение конкретных и неповто‐
римых специфических условий. Серьезный кризис в двусторонних 
отношениях, возникший вследствие решительного осуждения Юго‐
славией силовой акции ряда стран‐участниц Организации Варшав‐
ского договора в отношении Чехословакии 21 августа 1968 г., был 
преодолен общими усилиями.         

Публикуемый  ниже  документ  отражает  некоторые  идеологе‐
мы и  стереотипы, бытовавшие в  сознании Н.С. Хрущева,  его пред‐
ставления о социализме и методах его строительства, как и о мето‐
дах  укрепления  державной  мощи  СССР.  Показательны,  например, 
                                                           

34 Правда. 1960. 6 декабря.  
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его высказывания о том, что создание межконтинентальных ракет 
приведет к радикальному пересмотру средств войны: более тради‐
ционные виды вооружения теперь не имеет смысла развивать, бо‐
лее  того,  даже  бомбардировщики,  истребители и  зенитная  артил‐
лерия  «пойдут  в  музей»  –  позиция,  как  известно,  неоднократно 
приводившая Хрущева к конфликту с военными кругами. В течение 
всей  беседы  проступает  увлеченность  советского  лидера  новыми 
технологиями и техническими возможностями в его заветном стре‐
млении «догнать и перегнать Америку». Между тем, неэффективно‐
сть советской системы иной раз посрамляла неоправданно оптими‐
стические настроения и ожидания Хрущева, как это произошло, на‐
пример,  всё  с  тем  же  шапкозакидательским  лозунгом  «догнать  и 
перегнать  Америку»,  в  частности  по  производству молока  и мяса, 
выдвинутым в мае 1957 г. на одном из совещаний по аграрным во‐
просам. Несмотря на весь свой оптимизм, он не мог скрыть в беседе 
с югославами волновавшей его проблемы – катастрофического по‐
ложения  с  мясокомбинатами,  неспособными  обеспечить  систему 
торговли  продукцией  животноводства.  Все‐таки  снижение  цен  на 
продукты  животноводства  Хрущев  воспринимал  (а  вся  советская 
пропаганда подавала) как наилучший, наряду со спутником, пода‐
рок  советской  системы  гражданам  СССР  к  40‐летию  октябрьской 
революции.  

Прозвучавшая в ходе беседы веселая шутка Хрущева о том, что 
«у  нас  тоже нелады  с  Богом»,  способна  вызвать  горькую  усмешку 
любого,  кто  имеет  самое  малейшее  представление  о  происходив‐
ших по инициативе этого политика гонениях на церковь и священ‐
ников,  самим  своим  существованием  посрамлявших  любые  про‐
жекты  построения  коммунизма  к  1980  г.  Тем  не  менее,  в  Москве 
приняли осенью 1956 г. на правительственном уровне посетившего 
СССР  по  приглашению  патриарха  Алексия  главу  сербской  право‐
славной церкви патриарха Викентия – налаживанию отношений с 
Югославией придавали столь большое значение, что и связями по 
межцерковным каналам не пренебрегали.    

Интересно  также,  что  в  публикуемом источнике нашли отра‐
жение  некоторые  проблемы,  возникшие  в  результате  передачи 
Крымской области под юрисдикцию Украинской ССР в 1954 г. При‐
нятая мера, хотя отчасти диктовалась и экономическими соображе‐
ниями (привязанностью Крыма к Украине посредством железнодо‐
рожного  и  автомобильного  транспорта),  все‐таки  нарушила  сло‐
жившиеся,  достаточно  развитые  связи  этой  области  с  соседним 
Краснодарским краем.    
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Публикуемая запись добавляет новые штрихи к портрету Хру‐
щева,  сложившемуся  в  историографии на  основании,  не  в  послед‐
нюю очередь, мемуаров. При этом она скорее подтверждает, неже‐
ли  опровергает  расхожие  стереотипы.  Чего  стоят,  например,  его 
рассуждения о преимуществах кукурузы перед другими злаковыми 
культурами: советующий финским фермерам сеять кукурузу с уче‐
том советского опыта реальный Хрущев не слишком сильно расхо‐
дился с тем мифологическим Хрущевым, с которым молва связыва‐
ла абсурдные попытки внедрения этого злака аж за Полярным кругом.     

Н.С.  Хрущев  предстает  в  документе  таковым,  каков  он  был  – 
человеком, об исторической роли которого не приходится говори‐
ть однозначно. Хрущев был не только сознательным разрушителем 
сталинского  наследия,  многими  своими  действиями  выпадавшим 
из системы, плотью от плоти которой являлся, но человеком, кото‐
рый в силу своей непоследовательности, идеологической зашорен‐
ности,  торопливости,  утопического  прожектерства  нес  значитель‐
ную долю ответственности за неудачу десталинизации. Можно со‐
гласиться  с  тем,  что  когда‐то,  в  1980‐е  годы,  написал  известный 
философ  и  историк  М.  Гефтер:  «ослушник  сталинской  системы», 
Хрущев  не  был  способен  «совладать  со  Сталиным  в  самом  себе»; 
всякая попытка сделать своей программой «анти‐Сталина» при по‐
мощи его же наследства (бесконтрольности власти, хотя и несколь‐
ко заземленной в сравнении со сталинскими временами) «должна 
была  повернуть  вспять  либо  загнать  в  тупик  Хрущева,  а  вместе  с 
ним и нашу страну».35     

 

СТЕНОГРАММА 
беседы Н.С. Хрущева с делегацией Союза борцов  
народно­освободительной войны Югославии  

5 октября 1957 г. 
 
Н.С.  ХРУЩЕВ.  Разрешите  вас  приветствовать,  товарищи.  Рад 

вас выслушать, если у вас есть вопросы. 
В.  СТОЙНИЧ. Товарищ Хрущев, наша делегация Союза борцов 

народно‐освободительной войны Югославии прибыла в Советский 
Союз с ответным визитом в ответ на посещение Советской делега‐

                                                           
35 Гефтер М.Я. Судьба Хрущева. История одного неусвоенного урока // Октя‐

брь, 2008. №1. С. 177, 181.  
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цией Югославии.36 Это одновременно является первым контактом 
между нашими двумя организациями. 

Мы в Белграде и  здесь в Москве договорились о прочном  со‐
трудничестве,  и  мы  также  выразили  свое  желание  внести  свой 
вклад в международное сотрудничество бывших ветеранов войны. 
Наше  посещение,  благодаря  товарищам  из  Советского  Комитета, 
мы  использовали  для  того,  чтобы  как  можно  больше  посмотреть 
Советский Союз, и за короткий срок мы посетили Москву, Сталин‐
град, Ростов, Киев, Ленинград и снова вернулись в Москву. Нас оче‐
нь интересует строительство, которое ведется в Советском Союзе, 
нас  интересовали  те  места,  где  велись  величайшие  бои  во  время 
второй мировой войны, и нам предоставили возможность на месте 
познакомиться с великими полями боев, с тем, о чем мы могли то‐
лько  слышать  во  время  войны.  Нам  представилась  возможность 
встретиться  с  живыми  участниками  этих  боев  и  из  их  уст  также 
слышать об этих боях. 

Мы посетили промышленные предприятия,  заводы, мы посе‐
тили крупнейшие стройки, были на Сталинградской ГЭС, мы были 
в колхозе возле...37  

Все,  что  мы  видели  в  Советском  Союзе,  произвело  на  нас 
огромное  впечатление,  чрезвычайно  нас  радовало  и  ободряло.  Не 
хватает слов для того, чтобы выразить все наши чувства перед тем, 
что мы видели здесь. Нет слов для того, чтобы выразить то впеча‐
тление,  которое  произвело  на  нас  это  гигантское  строительство, 
ведущееся в Советском Союзе. И мы гораздо больше унесем в своем 
сознании, в своих сердцах того, что мы видели, чем, если бы мы вы‐
разили  это  здесь  словами. Мы вернемся в Югославию с  еще боль‐
шим желанием как можно теснее сотрудничать с Советским Коми‐
тетом ветеранов войны, еще теснее сотрудничать в деле укрепле‐
ния мира во всем мире. 

Мы прибыли в Советский Союз  свободными от  всяких иллю‐
зий и от всяких предрассудков. Мы все уверены в том, что мы все, 
собравшиеся  здесь,  лучше всех  стран мира  знаем Советский Союз. 
Но  помимо  всего  того,  что  мы  знали  раньше,  то,  что  мы  увидели 
своими глазами, произвело на нас колоссальное впечатление и всех 
нас очень ободрило. 

С товарищами из Комитета ветеранов войны мы уже обсудили 
вопросы о формах нашего сотрудничества, мы обсудили вопросы о 

                                                           
36 Визит в Югославию советской делегации ветеранов войны летом 1957 г. 

нашел слабое отражение в центральной прессе СССР.  
37 Пропуск в записи. 
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международном  сотрудничестве  организаций  бывших  ветеранов 
войны. Здесь существует целый ряд проблем, но, мне кажется, что 
по вопросам сотрудничества мы вполне договорились. Мы откры‐
то, по‐товарищески, по‐коммунистически говорили о всех этих во‐
просах и, мне кажется, что не осталось ничего, что мы не обсудили 
бы в совместной беседе. 

Н.С. ХРУЩЕВ. Это хорошо. Вы были в Сталинграде, в Ленингра‐
де. Я только сегодня в 2 часа прилетел из Киева, я возвращался из 
отпуска,  заехал  в  Киев  и  дня  четыре  был  там.  Там  были  военные 
учения, я тоже захотел посмотреть.38 

О нашей стране вы имели представление, теперь вы сами по‐
смотрели  и  это  поможет  иметь  лучшее  представление  о  делах  и 
труде рабочих и крестьян, вложивших свой труд и получивших хо‐
рошие реальные результаты. 

А сегодня наша душа буквально радуется запуску спутника Зе‐
мли. Он уже десять витков сделал вокруг земного шара. Когда мы 
запустили межконтинентальную баллистическую ракету,  то неко‐
торые говорили, что, возможно, русские это выдумали, что ракеты 
нет, но теперь они могут сами посмотреть в бинокль, ракета наша 
летает. (Смех). И летать будет еще много дней. Так что это радует 
нас, это будет агрессивные силы сдерживать, потому что сейчас де‐
йствительно  мы  находимся  на  таком  переломном  периоде,  когда 
уже надо пересматривать средства войны. Если не удастся нам до‐
стигнуть договоренности о разоружении,39 то уже сейчас наступает 
то время, когда бомбардировщики, истребители и зенитная артил‐
лерия пойдут в музей, потому что, чтобы сбить самолет, в среднем 
надо затратить около 300 выстрелов, а зенитная ракета сбивает од‐
ним выстрелом. 

Так что мы радуемся тому, что мы все необходимые образцы 
ракет имеем. Это хорошо. Но хотим самого главного  чтобы войны 
не было. Как вам рассказывали о наших делах экономического по‐
рядка в промышленности и  сельском хозяйстве,  мы в  этом году 
буквально  имеем  лучший  год,  у  нас  прекрасно  работает  промы‐
шленность, выполняет планы, мы реорганизовали управление про‐

                                                           
38  Хрущев  находился  в  отпуске  в  Крыму  со  второй  половины  августа.  Его 

пребывание в Киеве не нашло отражения в прессе.  
39  Официальная  позиция  СССР  была  изложена  в Меморандуме  Советского 

правительства о частичных мероприятиях в области разоружения (Правда. 1957. 
21 сентября). Важной целью советской политики было недопущение размещения 
в Европе (и в том числе на территории ФРГ) новых американских ракет и других 
видов вооружения.   
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мышленностью,40  и  это  дало  исключительный  результат.  Теперь 
уже скептики никаких аргументов не могут привести, промышлен‐
ность работает лучше. 

В  сельском  хозяйстве  мы  тоже  имеем  большие  успехи,  хотя 
урожай в этом году у нас хуже прошлого года. В районе Сталингра‐
да, Волги очень сильная засуха была. Вы видели, вероятно, это. По‐
том засуха у нас коснулась сильно Казахстана. На Украине озимая 
пшеница лучше прошлого года, но яровые хуже. Так что хлеба мы 
соберем меньше,  чем  собрали  в  прошлом  году,  но  достаточно для 
удовлетворения наших потребностей и кое‐какие возможности бу‐
дут для экспорта. 

Очень  хорошо  у нас  пошло  с животноводством: молоком, мя‐
сом. У нас буквально, как говорится, катастрофа, и я радуюсь этой 
катастрофе. Создалось катастрофическое положение: осень, а наши 
мясокомбинаты не могут принять животных. Я в Ялте отдыхал, а из 
Ялты я поехал на Керчь, посмотрел...41 завод и добычу железной ру‐
ды, а потом переправился через пролив и поехал по Таманскому по‐
луострову, немного хотел вспомнить молодость, потому что 37 лет 
тому назад  я  в  составе Красной Армии,  в  составе  частей,  которые 
занимали Таманский полуостров, был там. Я посмотрел некоторые 
станицы,  где  мы  стояли,  когда  разбили  деникинцев,  а  Врангель 
был в Крыму. Мы как раз готовили десант в Керчь, но потом этот 
десант  был  отменен,  потому  что  операция  была  организована 
Фрунзе  через...42  Секретарь Краснодарского  крайкома  спросил ме‐
ня, нельзя ли, так как Керчь находится очень близко к Краснодару, 
чтобы мы мясом и молоком их снабжали. Я говорю, что украинцы 
не согласятся, потому что им свое мясо некуда девать.43 

                                                           
40 Вследствие проведенной весной 1957 г., по итогам февральского пленума 

ЦК  КПСС  реорганизации,  центр  тяжести  в  управлении  промышленностью  и 
строительством  переносился  со  всесоюзных  министерств  на  советы  народного 
хозяйства,  создававшиеся  по  региональном  принципу.  Закон  о  дальнейшем 
совершенствовании  организации  управления  промышленностью  и 
строительством был принят на сессии Верховного Совета СССР в мае 1957 г. См.: 
Правда. 1957. 11 мая.  

41 Отточие в документе. 
42 Пропуск в тексте. Очевидно, Хрущев имел в виду Перекопский перешеек. 

Речь идет о наступательной операции войск Южного фронта РККА под командо‐
ванием М.В. Фрунзе в ноябре 1920 г. против Русской армии генерала П.Н. Вранге‐
ля с целью прорыва Чонгарских укреплений, фортификаций на Перекопском пе‐
решейке и Сиваше. Привела к занятию красными Крыма.  

43 Скорее всего Н.С. Хрущев воспроизводит свою беседу с будущим членом 
Президиума (позже Политбюро) ЦК КПСС Д.С. Полянским, который в 1957 г. был 
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Это  у  нас  небывалое  дело  за  всю  историю  советской  власти, 
когда производители животноводческих продуктов ищут потреби‐
теля. Это хорошо, но мы подумаем и найдем решение. Мы уже сни‐
зили на 15 процентов продажные цены на сало. Это даст нам возмо‐
жность больше продать, расширится потребление. Но, видимо, сни‐
жение на 15 процентов будет недостаточно, придется еще снижать 
цены. 

Я считаю, что это хорошо. Склады строить  дороже стоит, де‐
ньги надо тратить, а если снизить цены, то в желудках нашего на‐
рода  мы  найдем  большую  складскую  площадь  и  этот  кризис  мы 
разрешим. Раз дешевле   будут больше покупать,  больше кушать. 
Это хорошо. Так что мы 40‐ю годовщину будем встречать очень ра‐
достно, и народ будет иметь ощутимые результаты. 

Хорошо строится у нас сейчас жилье. 
В. СТ0ЙНИЧ. Товарищ Хрущев,  это мы как раз  видели  своими 

глазами. Мы могли вынести такое впечатление, что в Советском Со‐
юзе  ведется  огромное  жилищное  строительство,  дело  идет  очень 
быстро, строятся целые улицы. 

Н.С. ХРУЩЕВ. Рекордные стройки сейчас, действительно голо‐
вокружительные. Школы в 4‐5 этажей при сборке в 20 дней делают. 
Мы раньше строили такую школу годполтора, потому что ручной 
труд был, а сейчас это механизировано, собственно это уже не стро‐
йка, а сборка. 

……………44 Мы имели возможность видеть такое строительство. 
В. СТОЙНИЧ. Наибольшее впечатление произвело на нас стро‐

ительство гидростанций и жилищное строительство. 
Н.С. ХРУЩЕВ. Станций мы много строим и неплохо. 
В. СТОЙНИЧ. Сталинградскую ГЭС мы видели. 
Н.С. ХРУЩЕВ. Когда я ехал в отпуск в Ялту, то я был на стройке, 

видел строительство Кременчугской ГЭС. Очень хорошо идет стро‐
йка, и начальник строительства просил, чтобы мы дали ему мате‐
риал и деньги и он может на год сократить срок строительства. Ви‐
димо,  придется  давать  деньги,  потому  что  год    большое  дело.45 
                                                           
избран  первым  секретарем  Краснодарского  крайкома  КПСС.  Надо  иметь  ввиду, 
что  именно Д.С.  Полянский  был  в  1953‐1955  гг.  первым  секретарем Крымского 
обкома  КПСС  (КПУ),  при  котором  Крымская  область  была  передана  из  РСФСР 
Украине.   

44  Отточие  в  документе.  Очевидно  стенографистка  не  разобрала фамилию 
высказавшегося. 

45 Строительство Кременчугской ГЭС было начато в 1954 г., первая ее очере‐
дь была введена в эксплуатацию в 1959 г. Посещение Хрущевым строительства не 
нашло отражения в прессе.  
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Уже  закончилось  строительство и  введена  в  эксплуатацию Кахов‐
ская ГЭС. Она тоже хорошо работает. 

В. ЯНИЧ.  Особое  впечатление  произвели  на  нас  встречи  с  со‐
ветскими людьми, восхищение вызывал патриотизм советских лю‐
дей. Где бы мы ни были, всюду чувствовалась  гордость  советских 
людей за то, что построено Советским Союзом, любовь к Родине, к 
тому, что построено их собственными руками. Это особенно восхи‐
тило нас помимо всего того, о чем рассказывал Стойнич. Особенное 
впечатление произвели на нас  теплые  чувства и  симпатии  к юго‐
славскому народу, выраженные простыми людьми  колхозниками, 
крестьянами, с которыми мы виделись в районе Киева. Хотя наши 
страны находятся на далеком расстоянии в  географическом отно‐
шении, но они говорили, что идеи и кровь наши очень близки друг 
другу. Это было нам дорого и вливало в нас такую бодрость и такие 
силы, что мы будем по возвращении домой продолжать свой труд с 
таким же воодушевлением, как трудитесь и вы. 

...........46 Имеется еще одно, что оставило у нас глубокое впеча‐
тление  огромная забота о культурных памятниках и культурных 
учреждениях, о памятниках борцам на полях боев. Нам довелось по‐
сетить многие такие памятники не только там, где были бои, но мы 
побывали в театрах, музеях, на выставках, посетили бывшие тюрь‐
мы,  которые  сейчас  являются  музеями,  побывали  на  крейсере 
«Аврора» и установили, что «Аврора», оказывается, в свое время по‐
бывала в водах Югославии, в ..... году она была в Черногорском при‐
морье.47 Среди нас есть два черногорца, которые унесут с собой глу‐
бокие  впечатления  от  встречи  с  офицером  «Авроры»,  который  в 
свое время побывал в Черногории. 

Мы  с  огромной  полнотой,  с  большой  глубиной использовали 
ту программу, которая была нам предоставлена при нашем посеще‐
нии Советского Союза. 

Н.С. ХРУЩЕВ. Это хорошо. В колхозах тоже были? 
В. СТОЙНИЧ. В колхозе «1 Мая». 
Н.С. ХРУЩЕВ. Это еще ничего не говорит, потому что у нас сто‐

лько колхозов «1 Мая» (смех). 
В. ЯНИЧ. Это один из средних колхозов. Наши товарищи гово‐

рили, что это один из средних колхозов. 

                                                           
46  Отточие  в  документе.  Очевидно  стенографистка  не  разобрала фамилию 

выступавшего. 
47 Спущенный на воду в 1900 г. крейсер «Аврора» побывал в Адриатике во 

время учебных плаваний 1909‐1910 гг.  
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В. СТОЙНИЧ. К  глубокому  сожалению,  погода  была неважная, 
когда мы были в колхозе, и поэтому мы не смогли осмотреть все хо‐
зяйство колхоза. Однако делегация имела беседу с членами колхоза, 
кое‐что увидела своими глазами и получила ясное представление. 

Н.С. ХРУЩЕВ. Колхозы наши сейчас очень крепнут. Еще много 
недостатков,  но  они  крепнут.  Это  и  есть  результат,  когда  быстро 
растет продукция колхозов, совхозов. Раньше мы считали букваль‐
но проблемой обеспечение населения овощами, картошкой,  а  сей‐
час это уже пройденный этап. Это хорошо. 

Хорошо работают машинно‐тракторные станции, но еще мно‐
го надо сделать, надо переходить на более совершенную технику.48 
Я вчера в Киеве на выставке знакомился с новым предложением об 
устройстве плуга.49 Если мы перейдем на эти плуги, то в результате 
мы сможем освободить миллион рабочих, работающих в машинно‐
тракторных  станциях.  Это немаленькое дело,  потому  что  сейчас  у 
нас прицепщик работает с трактористом, а при таком плуге прице‐
пщик снимается, один тракторист управляется. Один миллион че‐
ловек освободится. Плуг  сейчас весит 1100 с чем‐то килограммов, 
новый плуг весит 700 килограммов. Так что есть смысл переходи‐
ть: мы меньше металла будем тратить и один миллион рабочих со‐
кратим, можем их использовать на других работах. Это тоже будет 
хорошо. 

У нас внутреннее положение в стране, вы сами об этом мне го‐
ворите, очень хорошее. Конечно, есть еще у нас много недостатков, 
но народ понимает, что все сразу нельзя решить, а то, что сделано  
сделано очень большое дело и этому радуются все. Особенно боль‐
шое дело мы сделали для пенсионеров. Поэтому везде, где бываешь 
в городах, старики и старухи просто со слезами радости выражают 
благодарность за решение, которое было принято. И это понятно.50 

У нас  хорошо народ  воспринял  улучшение отношений между 
Югославией и Советским Союзом. Это очень хорошо. И в Советском 
Союзе    и  в  партии,  и  в  народе  очень  высоко  оценили  усилия 
югославского  народа  в  борьбе  против  гитлеризма.  Самое  сильное 
партизанское  движение  было,  конечно,  в  Югославии.  Наши 

                                                           
48  В  1958‐1959  гг.  в  соответствии  с  решениями февральского  пленума ЦК 

КПСС 1958 г. и мартовской сессии Верховного Совета СССР 1958 г. машинно‐трак‐
торные станции были упразднены, их техника передана колхозам и совхозам.  

49 Посещение Хрущевым выставки в Киеве не нашло отражения в прессе.  
50  В  1957  г.  был  принят  целый  ряд  постановлений,  направленных  на 

совершенствование пенсионной системы в СССР.  
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партизаны  с  вами  встречались.  Это  хорошо.  Дальше  будет  еще 
лучше. 

………51 Наверняка. 
Н.С. ХРУЩЕВ. Сейчас готовимся к празднику.52 Праздник будет 

хороший,  много  гостей  к  нам  приезжает,  многие  уже  сообщили.53 

                                                           
51 Отточие в документе. Очевидно стенографистка не разобрала фамилию, 

подавшего реплику. 
52 Насколько можно судить из имеющихся записей, о том, как отмечать юби‐

лей Октября,  впервые подробно  говорилось на  заседании Президиума ЦК КПСС 
21 февраля 1957 г. Обращает на себя внимание замечание Хрущева – «предостере‐
чь насчет расходов». Отметить 40‐летний юбилей октябрьской революции пред‐
полагалось, таким образом, по возможности с минимальными расходами – реше‐
но  было  воздержаться  от  сооружения  больших монументов,  проведения  сессий 
Верховного Совета СССР и верховных советов союзных республик, а также от ма‐
териальных подачек населению в связи с юбилеем. Показательно высказывание 
Хрущева:  «не надо напрягать – что мы что‐то, какие‐то блага  [можем] дать». Не 
было пока речи и о масштабных празднествах с приглашением многочисленных 
иностранных гостей. Упор был сделан на пропаганду и, в частности, выпуск книг, 
отражающих достижения страны за 40 лет (Президиум ЦК КПСС. 1954‐1964. Т. 1. 
Черновые  протокольные  записи  заседаний.  Стенограммы.  М.,  2003.  С.  229‐230). 
Решено  было  также  загодя  подготовить  обращение  от ЦК КПСС,  Совмина  СССР, 
ЦК ВЛКСМ к народу, в котором подводились бы итоги и ставились новые задачи 
(В конце концов были подготовлены два обращения от имени Верховного Совета 
СССР, оба датированные 6 ноября: 1. К народам Советского Союза; 2. Ко всем тру‐
дящимся, политическим и общественным деятелям, представителям науки и ку‐
льтуры, парламентам и правительствам всех стран мира. Опубликованы: Правда. 
1957. 7 ноября). Постановление ЦК КПСС «О подготовке к празднованию 40‐й го‐
довщины Великой Октябрьской  социалистической  революции»  было принято  в 
окончательном виде 15 марта, а 17 марта опубликовано в центральной прессе. 15 
сентября в  «Правде» были опубликованы тезиы отдела пропаганды и  агитации 
ЦК КПСС и Института марксизма‐ленинизма при ЦК КПСС «К 40‐летию Великой 
Октябрьской социалистической революции (1917‐1957)». Впоследствии первона‐
чальное  решение  о  формате  празднования  юбилея  было  пересмотрено  прежде 
всего в том пункте, который касался созыва юбилейной сессии Верховного Совета 
СССР. Эта  сессия  состоялась, и 6 ноября 1957 г. Хрущев в присутствии многочи‐
сленных иностранных гостей произнес на ней доклад «Сорок лет Великой Октя‐
брьской  социалистической  революции»,  включавший  в  себя  разделы:  «Главные 
итоги развития нашей страны за 40 лет Советской власти», «О перспективах и за‐
дачах коммунистического строительства в СССР», «Международное значение Ок‐
тябрьской революции, рост мирового социализма» (Опубликовано: Там же. Изда‐
но также отдельной брошюрой). Это было первое программное выступление со‐
ветского лидера, полностью транслированное по телевидению в прямом эфире. 

53  В  широком  совещании  компартий,  состоявшемся  16‐19  ноября  1957  г., 
приняли участие представители 68 партий. Из 4 стран делегации прибыли неле‐
гально, поэтому в официальных сообщениях говорилось о 64 партиях. Большин‐
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Очень  солидная  делегация  будет  от Югославии.54 Мы  очень  рады 
этому.  Так  что  дела  рабочего  класса  укрепляются,  капиталистов 
поджимаем, а дальше будем сильнее поджимать. Теперь уже реша‐
ть войной такие вопросы, как уничтожить социалистические стра‐
ны,  это уже не в их силах. Я не знаю, знакомились ли вы с интер‐
вью маршала Вершинина.55 

ПЕРЕВОДЧИК. Товарищи говорят, что они читали, югославское 
агентство это передавало. 

Н.С. ХРУЩЕВ.  Вершинин  совершенно  реально  изложил  точку 
зрения о будущей войне. Так что лучше не воевать. Но интригуют 
сейчас, очень усиленно американцы толкают на войну Турцию про‐
тив Сирии. И сейчас вопрос еще не снят, американцы добиваются, 
чтобы турки выступили сами. Раньше они считали, что Ирак и Иор‐
дания  должны  выступить.  Теперь Ирак  и Иордания  отказались.  У 
них был такой план: Ирак и Иордания нападают, создается правое 
проамериканское правительство, оно обращается с просьбой к тур‐
кам и  турки  тогда,  вроде,  идут по просьбе  сирийского правитель‐
ства. Сейчас это дело проваливается. Поэтому американцы идут на 
открытую интервенцию со стороны турок.56 

                                                           
ство из делегаций них присутствовало в Москве уже в дни юбилейных торжеств, 
на которых были представлены не только коммунисты, но и симпатизанты СССР 
из леволиберальных кругов, например делегация итальянской социалистической 
партии во главе с ее лидером П. Ненни.       

54 Югославская делегация во главе с Э. Карделем, приехавшая в Москву на 
юбилейные  торжества  и  принявшая  также  участие  в  широком  совещании  ком‐
партий, находилась в СССР 5‐22 ноября. Текст приветственного выступления Кар‐
деля на юбилейной сессии Верховного совета СССР см.: Правда. 1957. 7 ноября.   

55 См.: По поводу воинственных заявлений некоторых американских, англи‐
йских и западногерманских генералов и государственных деятелей. Ответы глав‐
нокомандующего ВВС СССР маршала авиации К.А. Вершинина на вопросы корре‐
спондента «Правды» (Правда. 1957. 8 сентября).   

56  К  сентябрю 1957  г.  в  Сирии  обозначилась  угроза  прихода  к  власти  сил, 
ориентированных на далеко идущий союз с режимом Г.‐А. Насера в Египте, что ни 
в коей мере не отвечало интересам западных держав. 3 сентября советское руко‐
водство направило правительствам США, Великобритании и Франции заявление 
с требованием не вмешиваться во внутренние дела Сирии, а 10 сентября сделало 
соответствующее предупреждение Турции, сосредоточившей на границе с Сири‐
ей 50‐тысячную армию с 700 танками. В ответном послании от 30 сентября офи‐
циальная  Анкара  заверила  Москву  в  оборонительном  характере  происходящих 
военных передвижений и уважении территориальной целостности соседнего го‐
сударства.  Вместе  с  тем  она  подвергла  критике  СССР  за  меры  по  вооружению 
арабских режимов, несущих угрозу миру на Ближнем Востоке.    
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Но, конечно, будут следить за этим делом, и нам придется при‐
нимать меры, чтобы их удержать.57 

Что больше всего….58 У каждого свое. Среди вас крестьяне есть? 
ПЕРЕВОДЧИК. Нет, рабочие и интеллигенция. 
Н.С. ХРУЩЕВ. Все в первый раз в Советском Союзе или еще бы‐

вали? 
ПЕРЕВОДЧИК.  Большинство  первый  раз.  Тов. Стойнич  был  в 

1944 году в первой военной миссии Югославской освободительной 
армии.  Тов. Кидрич  была  20  лет  тому  назад  в  Советском  Союзе,  а 
другие не были в Советском Союзе. 

Н.С. ХРУЩЕВ. Почаще надо приезжать.  Теперь  самолетом вре‐
мени нужно мало тратить. 

В. СТОЙНИЧ. Мы приезжаем. Сейчас мы непрерывно встречали 
здесь какие‐то югославские делегации специалистов разных родов: 
здесь есть люди, проходящие специализацию по вопросам телеви‐
дения,  по  вопросам  гидростанций,  по  различным  культурным  во‐
просам.  Мы  здесь  встретили  делегацию  историков.  Очень  много 
людей  приезжает  из Югославии.  Наша  делегация  менее  всего  мо‐
жет быть названа делегацией специалистов. 

                                                           
57 Поскольку Турция продолжала концентрировать свои войска на границе 

с Сирией (где произошел ряд военных инцидентов), а ее авиация нарушала возду‐
шное пространство страны, действующее правительство Сирии обратилось в ООН 
с жалобой на агрессивные действия Турции. 19 октября советское правительство 
предупредило Турцию, что СССР «не может безучастно относиться к военной про‐
вокации, готовящейся в непосредственной близости от его южных границ». Мар‐
шал Советского Союза и Маршал Польши К.К. Рокоссовский, занимавший в октя‐
бре  1957  г.  посты  заместителя  министра  обороны  СССР  и  главного  инспектора 
Министерства обороны СССР, 19 октября, в момент обострения внешнеполитиче‐
ского кризиса вокруг Сирии и ухудшения советско‐турецких отношений, был на‐
значен командующим Закавказским военным округом. Его неожиданное назначе‐
ние вызвало тем большие комментарии в западной прессе, что день в день совпа‐
ло с вышеупомянутым заявлением советского правительства в адрес Турции. Мо‐
жно  предполагать,  что  командирование  известного  полководца  в  Закавказский 
военный округ  преследовало  сразу  две  цели  –  не  только  произвести  эффект на 
международное общественное мнение демонстративным подчеркиванием прио‐
ритетности для  оборонной доктрины СССР потенциального  «ближневосточного 
фронта», но и нейтрализовать (командировав подальше от Москвы) одного из на‐
иболее  влиятельных  в  Советской Армии  военачальников  в момент  осуществле‐
ния Президиумом ЦК КПСС комплекса мер по отстранению Маршала Советского 
Союза Г.К. Жукова с поста министра обороны СССР. К концу осени острота ситуа‐
ции на сирийско‐турецкой границе разрядилась, а Рокоссовский в начале 1958 г. 
вернулся к обязанностям заместителя министра обороны СССР.    

58 Отточие в документе. Очевидно пропуск в стенограмме. 
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Н.С. ХРУЩЕВ. Жуков  сейчас поехал,59  наверное,  он  уже теперь 
прошел…..60 61 

В. ЯНИЧ. Кто бы ни побывал  за последнее время в Советском 
Союзе и кто бы ни побывал раньше  1012 лет тому назад,   все 
замечают огромную разницу в области развития, прогресса, движе‐
ния вперед во всех областях жизни Советского Союза. Когда был ге‐
нерал Гошняк, а он и раньше был, он учился в Военной академии в 
1945 году, то он многого не мог узнать, не мог узнать и Москву, и 
вообще повсюду, где бы он только ни побывал.62 Также все осталь‐
ные рассказывают. 

Н.С. ХРУЩЕВ. Но Москва только строит. В этом году у нее план 
1700 тыс., или 1800 тыс. кв. метров жилья только построить, кроме 
школ, больниц, клубов, театров и проч. 

Только жилья. Чтобы сравнить   вся Москва имела жилья до 
революции 11 миллионов кв. метров. Москва сколько сот лет стро‐
илась, а сейчас за один год 17001800 тыс., а на будущий год они, 
кажется, берут план 2 миллиона. За 5 лет они хотят построить что‐
то 10 миллионов. Много делаем и все мало. 

В. ЯНИЧ.  Развивается жизнь,  появляется  все  больше  людей  и 
появляется все больше потребностей. 

Н.С. ХРУЩЕВ. Когда я был на Тамани и беседовал там с колхо‐
зниками, то одна казачка меня все уговаривала: вы помогите мне, 
чтобы моя дочка была принята в институт. Ее не приняли, а она за‐
кончила десятилетку. Я говорю: что же делать, у нас все будут кон‐
чать десятилетку, всех в институт нельзя взять. (Смех). У нас учит‐
ся 50 миллионов  одна четверть населения, немало. (Смех) 

В. СТОЙНИЧ. Мы в Югославии ведем счет на тысячи, на десят‐
ки тысяч, в крайнем случае, на сотни тысяч, а у вас все идет в басно‐

                                                           
59  Член  Президиума  ЦК  КПСС  министр  обороны  СССР Маршал  Советского 

Союза Г.К. Жуков отбыл на флагманском военном корабле в составе эскадры из 
Севастополя  утром  5  октября  1957  г.,  информация  об  этом  в  тот же  день  была 
опубликована в «Правде». 8 октября советская военная эскадра прибыла в Юго‐
славию. Документы, связанные с пребыванием Г.К. Жукова в Югославии в контек‐
сте его последующего отстранения от должности министра обороны СССР и вы‐
вода  из  Президиума  ЦК  КПСС  см.  в  издании Международного  фонда  «Демокра‐
тия»:  Георгий Жуков.  Стенограмма  октябрьского  (1957  г.)  пленума  ЦК  КПСС  и 
другие документы. М., 2001.   

60 Отточие в документе. Очевидно пропуск в стенограмме. 
61  Очевидно  Хрущев  имел  в  виду  прохождение  советской  военно‐морской 

эскадрой черноморских проливов – Босфора и Дарданелл.   
62 Министр обороны ФНРЮ И. Гошняк посетил СССР с двухнедельным визи‐

том в июне 1957 г.  
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словных цифрах. Когда мы были на гидростанции, то мы услышали 
о фантастических цифрах: сколько было вынуто кубометров земли 
и что можно было бы сделать из этих миллионов кубометров, если 
бы сделать, скажем, шоссейную дорогу. 

Н.С. ХРУЩЕВ.  Я  был,  когда  строилась  гидростанция  первая  в 
Запорожье,63 и теперь я был в Сталинграде, когда был товарищ Ти‐
то, мы митинг проводили.64 Совсем другое дело, все делают сейчас 
машины, а раньше это лошадьми возили. 

Это у меня хлеб с целинной земли. Вот кукуруза американская. 
Здесь был представитель фирмы Гарст, американец. Это он мне по‐
дарил, мы ему тоже подарили. Американцы думали, что они будут 
нас учить, как кукурузу..., а когда он приехал к нам, мы ему показа‐
ли нашу кукурузу. Он нам подарил, а мы ему подарили. Наш экзем‐
пляр был больше.65 (Смех). 

.....66 Мы имели возможность посетить выставки в Москве и Ро‐
стове. Там очень хорошие выставки. 

Н.С. ХРУЩЕВ.  Когда  мы  в  этом  году  были  в Финляндии,67  мы 
одному фермеру посоветовали: давайте посеем кукурузу, как мы у 
себя  сеем. Мы дадим  свои  семена,  наш агроном приедет,  покажет, 
как  это  делать,  и  вы  сделаете,  как  мы  будем  рекомендовать  вам. 
Две недели тому назад, даже неделю, агроном, который ездил сея‐
ть, побывал в Финляндии. Мы посеяли у  этого крестьянина,  в ин‐
ституте  сельскохозяйственном,  у  премьер‐министра,  министра 
иностранных дел и министра сельского хозяйства. 

...68 У них свои участки? 

                                                           
63 Речь идет о Днепрогэсе, первая очередь которого была построена в 1927‐

1932 гг.   
64  Хрущев  и  Тито  посетили  Сталинград  во  время  длительного  посещения 

югославской  делегации  на  высшем  уровне  в  СССР  в  июне  1956  г.  См.:  Правда. 
1956. 12 июня.    

65 Американский фермер‐миллионер Р. Гарст проявлял интерес к сотрудни‐
честву  с  СССР,  с  1955  г.  неоднократно  бывал  в  СССР,  встречался  с  Хрущевым  (в 
том числе при посещении советским лидером США в сентябре 1959 г.)  

66  Отточие  в  документе.  Очевидно  стенографистка  не  разобрала фамилию 
члена югославской делегации. 

67 Н.С. Хрущев посетил Финляндию во главе правительственной делегации 
СССР 6‐13 июня 1957 г., вернувшись в Москву за считанные дни до неудачной по‐
пытки  путча,  предпринятого  рядом  соратников  на  июньском  пленуме.  См.  сов‐
местное советско‐финляндское коммюнике: Правда. 1957. 13 июня.  

68  Отточие  в  документе.  Очевидно  стенографистка  не  разобрала фамилию 
члена югославской делегации. 
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Н.С. ХРУЩЕВ. Ведь это партия аграриев. Они нашу кукурузу по‐
сеяли и посеяли американскую. Я, например, считаю, что в Америке 
очень хорошая кукуруза, но получилось так, что наша кукуруза по 
количеству зеленой массы для силосования (а мы только для этой 
цели сеем, у нас она на зерно не зреет) на 150 центнеров дала боль‐
ше урожай, чем американская. И теперь они шумят в газетах  (они 
назвали эту кукурузу хрущевской), что эта кукуруза побила амери‐
канскую. (Смех). 

У вас много кукурузы, у вас хорошая, кукуруза. 
В. ЯНИЧ. В этом году особенно хорошая кукуруза. 
Н.С. ХРУЩЕВ.  Когда  мы  встречались  с  тт. Тито,  Ранковичем, 

они об этом говорили, что хороший урожай пшеницы, кукурузы не‐
бывалый урожай.69 

ПЕРЕВОДЧИК.  В  течение  десяти  лет  не  было  такого  урожая. 
Очень хороший урожай. 

Н.С. ХРУЩЕВ. Это хорошо, но своего все‐таки, наверное, не хватит. 
В. СТОЙНИЧ. Нам необходимо было бы. иметь в течение двухтрех 

лет такой урожай. В течение всего послевоенного времени у нас были 
несчастья, главным образом плохие урожаи, были засухи, иногда замо‐
розки, дождливое лето. Мы в течение 10 лет во вражде с богом. 

Н.С. ХРУЩЕВ. У нас с ним тоже нелады. (Смех). 
Мы  посоветовали  посеять  кукурузу  по  нашему  методу  в  ГДР 

немцам. И когда мы с тов. Микояном были в Германии,70 мы заеха‐
ли  в  эти  хозяйства,  где  мы  сеяли  кукурузу.  Это  что‐то  необыкно‐
венное,  такой  урожай  кукурузы!  У  немцев  высокая  земледельче‐
ская культура, они много минеральных удобрений применяют, поэ‐
тому она дала там потрясающий результат. Я убежден, что если они 
перейдут на наш способ посева кукурузы то они могут не только се‐
бя обеспечить мясом, молоком и сливочным маслом, но у них будут 
даже излишки для экспорта. 

В. СТОЙНИЧ. Этого немцы никогда не могли делать, ибо их сель‐
ское хозяйство было недостаточно: интенсивно, но не хватало земли. 

.......71 Это хорошая кукуруза. 

                                                           
69 Очевидно, разговор  состоялся во время встреч  советских и югославских 

лидеров в Румынии в начале августа 1957 г. 
70 Партийно‐правительственная делегация СССР во главе с Н.С. Хрущевым (в 

ее составе находился и А.И. Микоян) находилась в ГДР 7‐14 августа 1957 г. См. сов‐
местное двустороннее заявление: Правда. 1957. 15 августа. Вскоре после возвращ‐
ения в Москву из Германии Хрущев отбыл в отпуск в Крым.     

71 Отточие в документе. Очевидно пропуск в стенограмме. 
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Н.С. ХРУЩЕВ. Да, хорошая кукуруза, но он все‐таки заработал: 
мы у него купили семена, купили оборудование. Это было два года 
тому назад. Он когда посмотрел, то сказал, что вы больше покупать 
не будете у нас, вы имеете свое.72 

В. СТОЙНИЧ. Вы только что вернулись в Москву и Вас делега‐
ция уже довольно долго задержала. Мы очень счастливы, что разго‐
варивали с товарищем Хрущевым. Мы полагаем, что мы очень хоро‐
шо  воспользовались  тем  временем,  которое  Вы  нам  посвятили,  и 
самым сердечным образом благодарим товарища Хрущева. 

Н.С. ХРУЩЕВ. Я очень рад встрече с вами, надо чаще встречать‐
ся.  Если  хочешь  дружбы,  то  с  друзьями  нужно  встречаться,  тогда 
эта  дружба  будет  крепкой.  Одно  дело,  когда  через  печать  имеем 
связь,  но  другое  дело,  когда  устанавливаются  личные  контакты. 
Больше надо делегаций ваших и наших, чтобы посмотрели, обменя‐
лись опытом. Это будет полезно для общего нашего дела. 

Мы думаем, что у нас больше не повторится того, что было ме‐
жду нашими странами. Сейчас у нас все понимают это, все делают, 
чтобы этого не было. И мы считаем, что и Югославия тоже это де‐
лает. Мы сейчас имеем сведения, что американцы, французы и ан‐
гличане очень обеспокоены тем, что был предъявлен такой73 кото‐
рыйb ...выпущен при встрече польской делегации с югославами. И, 
возможно, даже они говорят: может быть сделать какой‐нибудь де‐
марш  перед  югославами,  что  же  это,  Югославия  вроде  отходит  и 
сближается  с  Советским Союзом.74 А  с  кем же  сближаться югосла‐
вам, с американцами, что ли? 

Когда уезжаете вы? 

                                                           
72 Из контекста можно предположить, что речь идет о Гарсте.  
73 Отточие в документе. Очевидно  
74 Речь идет о реакции западных наблюдателей на визит польского комму‐

нистического  лидера  В.  Гомулки  в  Югославию  14‐20  сентября  1957  г.  Встреча 
прошла  в  дружественной  обстановке,  в  итоговом  коммюнике  нашла  отражение 
общность позиций по принципиальным вопросам международных отношений, в 
том  числе  в  вопросе  о  признании  незыблемости  западных  границ  Польши,  что 
вызвало негативную реакцию в политических кругах ФРГ. См. изложение высту‐
пления Гомулки по возвращении из Югославии: За укрепление солидарности со‐
циалистических  государств.  Правда.  1957.  26  сентября.  Произошедшее  вслед  за 
этим в середине октября 1957 г. признание Югославией ГДР привело к разрыву 
ФРГ дипломатических отношений с Белградом в  соответствии с внешнеполити‐
ческой доктриной Хальштейна, признавашей только за СССР право поддержания 
отношений с обоими немецкими государствами, о чем стороны договорились во 
время  посещения  Москвы  федеральным  канцлером  К.  Аденауэром  в  сентябре 
1955 г.  
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ПЕРЕВОДЧИК. Завтра утром. 
Н.С. ХРУЩЕВ. А мы сегодня встречаем Кадара, он уже прилетел 

из Китая, он по пути, он возвращается в Венгрию.75 Он приземлил‐
ся здесь на Ту‐104. Вы не летали на этом самолете? 

ПЕРЕВОДЧИК. Нет, но тем не менее, все‐таки быстро летели. 
Н.С. ХРУЩЕВ.  Вы  летели  на Ил‐14.  Но  этот  самолет,  как  гово‐

рится, доживает свой век. Вот я вам могу сообщить такие сведения. 
Я просил министра авиационной промышленности,76 чтобы посчи‐
тали.  Сейчас мы летаем на  самолетах Ли‐2, Ил‐14 и  проч.  Вот  что 
значит переход на новую технику. Чтобы ту работу, которую произ‐
водят 500  самолетов Ли‐2,  сделать на  самолетах Ту‐104,  то нужно 
не 500, а 34 самолета. Если эту же работу проводить на самолетах 
«Москва» или «Украина» (это однотипные),77 надо только 26 само‐
летов вместо 500. 

Стоимость:  если  500  самолетов  будут  заниматься  перевозка‐
ми, то это в год нам стоит 998 млн. рублей. Если эту работу будут 
делать самолеты Ту‐104А, то это будет стоить 400 миллионов вме‐
сто 998. Если эту же работу  сделать на 26  самолетах «Москва»,  то 
это  будет  стоить  только  249  миллионов  рублей.  Такая  экономия 
получается. Если на самолетах Ту‐104  598 миллионов рублей эко‐
номия,  а  если эту работу проводить на 26  самолетах  «Москва»,  то 
будет получена экономия за год 749 миллионов рублей. 

Теперь, если посчитать, сколько же стоят самолеты. Самолеты 
Ил‐2 500 штук стоят 345 миллионов рублей; самолеты Ту‐104А  34 
штуки  стоят  478...,  26  самолетов  «Москва»  будут  стоить  241 
млн.800 тыс. рублей. 

Таким образом, если мы сделаем эти самолеты, то нам выгод‐
нее все самолеты старые, сломать немедленно и перейти на новые 
самолеты. Тогда мы будем иметь огромные прибыли в этом же го‐
ду. Вот это новая техника. Ту‐104А  турбореактивный самолет, он 
поднимает 70 человек, а «Москва» поднимает 100 человек, он тур‐
бовинтовой, у него скорость 650 километров. Это очень экономич‐
ный самолет. «Украина»  такой же самолет, как «Москва», он так‐
же экономичен. А теперь мы к Октябрьским торжествам собираем‐

                                                           
75 Венгерская партийно‐правительственная делегация во главе с Я. Кадаром 

посетила Китай с официальным визитом 27 сентября ‐ 5 октября 1957 г. См. сов‐
местное венгерско‐китайское коммюнике по его итогам: Правда. 1957. 5 октября. 
В Москве Кадар находился с 5 по 7 октября, проведя беседы с Хрущевым.   

76 Эту должность занимал П.В. Дементьев.  
77 Речь идет о самолетах Ан‐10.  
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ся закончить (я не знаю, сумеет ли Туполев это сделать) пассажир‐
ский самолет, который будет поднимать 170 человек.78 

В. ЯНИЧ.  900  километров  в  час  скорость  Ту‐104А.  Примерно 
месяц тому назад читали об этом. 

Н.С. ХРУЩЕВ. Конструктор Туполев считал, что если взять пас‐
сажиров,  которых  возят  в  Сочи  наши  поезда,  то  для  того,  чтобы 
этих пассажиров перевезти на самолетах Ту‐104, их нужно 4. Это хо‐
рошо, мы довольны этим. 

Ну что же, пожелаю вам, товарищи, друзья, счастливо вернуть‐
ся в свою страну, на родину и просим вас правдиво рассказать о на‐
шем народе, о его успехах и недостатках, которые имеются, мы за 
это не обижаемся. Думаем, что вы все правильно поняли и правиль‐
ные сделаете выводы. И вы будьте уверены, что лучших друзей для 
себя, чем мы, как социалистическое государство, вы не найдете. 

 
РГАНИ. Ф. 52. Оп. 1. Д. 594. Л. 7694. Копия 
 
Приложение 

Прием Н.С. Хрущевым делегации Союза борцов 
народно­освободительной войны Югославии 

 
5 октября Первый секретарь ЦК КПСС Н.С. Хрущев принял го‐

стящую в Советском Союзе по приглашению Советского Комитета 
ветеранов войны делегацию Союза борцов народно‐освободитель‐
ной войны Югославии во главе с Генеральным секретарем ЦК Сою‐
за  борцов,  народным  героем  Югославии  Велимиром  Стойничем. 
В составе  делегации  народный  герой  Югославии  генерал‐полков‐
ник  Владо  Янич,  Зденко  Кидрич, Мишо  Иованович,  Саго  Бркович, 
Боро Чаушевский, Драги Миленкович, Душко Меятович. 

От  Советского Комитета  ветеранов  войны на  приеме присут‐
ствовали  А.С. Гундоров,  А.Н. Сабуров,  М.Ф. Лукин,  Г.Ф. Зайцев  и 
А.С. Никитин. 

Во время приема состоялась теплая дружественная беседа. 
 
 (ТАСС) 
Правда. 1957. 6 октября 
 

                                                           
78 Н.С. Хрущев имеет в виду самолет Ту‐114. Его первый испытательный по‐

лет состоялся 15 ноября 1957 г. В сентябре 1959 г. Хрущев совершил полет на са‐
молете этой марки в США. 
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СРЂАН БОЖОВИЋ, ДИВИЗИЈА „ПРИНЦ ЕУГЕН”, 
НАРОДНИ МУЗЕЈ ПАНЧЕВО,  
ПАНЧЕВО 2011, 273 СТР. 
 
Требало  је  да  прође  66  го‐

дина  од  краја  Другог  светског 
рата  да  би  јавност  у  Србији  до‐
била једну целовиту, врло добро 
структурално  и  методолошки 
припремљену  монографију  о 
најозлоглашенијој  дивизији 
Трећег Рајха која  је боравила на 
простору  Србије  и  Југославије. 
Управо  је,  у  том  контексту,  На‐
родни  музеј  у  Панчеву  објавио 
2011.  године дело вишег кустоса 
ове  установе,  историчара  Срђана 
Божовића  (1964)  под  насловом 
„Дивизија  'Принц  Еуген'”  у  500 
примерака.  Своје  друго  издање 
монографија је доживела следеће 
2012. године у 300 примерака. 

Књига  „Дивизија  'Принц 
Еуген'”  састоји  се  од  увода 
(аутор се осврће на изворе и ли‐
тературу  коју  је  користио  при‐
ликом  састављања  књиге),  пет 
хронолошкo‐тематски  конципи‐
раних  поглавља  и  закључка,  те 
напомена у виду критичког апа‐
рата,  списка  коришћених  изво‐
ра,  периодике  и  литературе.  На 
крају  је дата рецензија потписа‐
на  од  стране  проф.  др  Ранка 
Кончара. И ако би се по наслову 
помислило  да  Срђан  Божовић 
обрађује,  просторно  и  времен‐

ски, веома уску тему, он, бирају‐
ћи као главну позадину свог ра‐
да  антропогеографски  и  етно‐
графски, а не војни концепт сме‐
шта своје истраживање од досе‐
љавања  Немаца  на  простор 
Средњег  Подунавља  у  18.  веку 
до  њиховог  интезивног  напу‐
штања Југославије 50‐их и 60‐их 
година  20.  века.  На  тај  начин, 
дат  је  одговор на читав низ пи‐
тања о организацији, понашању 
и  деловању  немачке  мањине  у 
Југославији,  са  посебним  освр‐
том на њено држање током Дру‐
гог светског рата. 

У прва два поглавља „Досе‐
љавање Немаца  у  Средње Поду‐
навље  у  18.  и  19.  веку”  (стр.  9‐
28)  и  „Немачка  национална  за‐
једница у Краљевини Југослави‐
ји између два светска рата” (стр. 
29‐48)  који  се  могу  посматрати 
као увод у  студију представљен 
је  брз,  али  концизан  и  конкре‐
тан  приказ  колонизације  Нема‐
ца  од  закључења  Пожаревачког 
мира  1718.  године  до  краја  Пр‐
вог  светског  рата  1918.  године; 
сналажења и организације у пр‐
вим  послератним  годинама  на 
простору Краљевине Срба, Хрва‐
та и Словенаца и јачања свог по‐
лажаја преко формирања Швап‐
ско‐немачког  културног  савеза, 
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познатијег  као  Културбунд 
1920.  године и Немачке партије 
основане 1922. године. Као пре‐
ломни  догађај  у  понашању  не‐
мачке мањине у међуратном пе‐
риоду Срђан Божовић је означио 
долазак  Адолфа  Хитлера  на 
власт 1933. године када Култур‐
бунд,  означен  као  најважнија 
организација  Немаца  у  Краље‐
вини  Југославији,  чини  лагани 
заокрет  у  националсоцијали‐
стичком  духу,  који  је  постајао 
све  радикалнији,  да  би  најзад 
кулминирао  пред  сам  почетак 
Другог  светског  рата  организо‐
вањем тзв. „Пете колоне”. 

Треће  поглавље  Божовиће‐
ве  монографије  насловљено  „Ју­
гословенски  Немци  у  1941.  годи­
ни”  (стр. 49‐85) посвећено је др‐
жању  немачке  мањине  током 
Априлског рата; улози фолксдој‐
чера  у  успостављању  власти  у 
Банату, који је са високим степе‐
ном  самоуправе  ушао  у  састав 
окупиране Србије и реорганиза‐
цији установа немачке народно‐
сне  групе  у  институције  које  су 
представљале  ударну  песницу 
Трећег  Рајха  у  Југославији.  Као 
једну  од  најбитнијих  ставки 
аутор  истиче  војно‐полицијско 
организовање  немачке  мањине 
у  Банату,  Бачкој  и  НДХ  и  прве 
репресије  над  становништвом, 
првенствено  над  Србима  и  Је‐
врејима,  спровођене  у  виду  от‐
пуштања  из  државних  служби, 
уклањања  споменика  српским 
великанима,  затварања  јевреј‐
ских радњи,  спровођења у заро‐

бљеништво,  вешања,  стрељања 
и  др.  Посебан  део  посвећен  је 
страдању  партизанских  бораца 
у логору „Свилара”. 

Најзад,  аутор  нас  уводи  у 
саму  срж  теме.  У  четвртом  по‐
глављу  „Дивизија  'Принц  Еуген'” 
(стр.  86‐204)  објашњени  су  по‐
чеци  организовања  фолксдој‐
черске  војне  јединице  која  је 
свој званични назив, по предло‐
гу њеног  првог  команданта  Ар‐
тура  Флепса,  добила  1.  априла 
1942. године.1 Дат је осврт на ет‐
нички  састав  дивизије,  попуну 
редова  путем  добровољног  ја‐
вљања  или  мобилизације,  орга‐
низацију,  наоружавање и  обуку. 
Потом је детаљно описан прела‐
зак  у  југозападну  Србију  где  је 
дивизија  требала  да  има  прву 
акцију против четника Драгути‐
на Кесеровића, али упркос томе 
извршен  је  чувени  масакр  над 
цивилима у Кривој Реци и окол‐
ним  селима.  Божовић  даље,  си‐
стематски  и  уверљиво,  наводи 
учешће дивизије у великим опе‐
рацијама  као што  су  биле:  „Вајс 
1”, „Вајс 2”, „Шварц”, акција при‐
ликом  капитулације  Италије, 
„Кугелблиц“,  „Шнештурм”,  „Вал‐
драуш”,  „Мајбаум”,  „Ресел‐
шпрунг“ и „Рибезал”, али и у ма‐
њим  акцијама  тзв.  „слободном 
лову”.  Завршне  борбе  дивизија 

____________________ 
1 Званични назив дивизије од 1. априла 
1942. био је СС добровољачка дивизија 
„Принц Еуген”. Од 20. октобра 1943. на‐
зив  је промењен у 7. СС добровољачку 
брдску дивизију „Принц Еуген“. 
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„Принц  Еуген”  водила  је  на 
Сремском  фронту,  у  Словенији 
на  планини  Папук  и  у  околини 
Зенице. У борбама које је водила 
током Другог  светског  рата  ова 
јединица показала  је да  је  једна 
од најобученијих немачких фор‐
мација  на  југословенском  рати‐
шту. Борбена дејства пратили су 
и  велики  покољи  над  невиним 
становништвом  од  којих  су  нај‐
познатији  они  у  Тресуљи,  Долу, 
Добрим Селима, Балтићима, Ко‐
шутици  и  местима  око  Сиња  и 
Сплита.  Дајући  на  крају  оцену, 
на  основу  бројних  сећања  пре‐
живелих  сведока,  Божовић  за‐
кључује  да  су  веће  варварство 
испољавали  „домаћи”  Немци, 
него они из Немачке.  

Сурови  злочини  које  је  по‐
чинила ова дивизија првенстве‐
но сачињена од фолксдојчера из 
Баната рефлектовали су  се и на 
дефинисање општег става нових 
власти  према  немачкој  мањини 
у  Југославији.  И  ако  се  у  четвр‐
том  поглављу  дотакао  судбине 
преживелих  бораца  дивизије 
„Принц Еуген”, аутор у потпуно‐
сти  своје  пето  поглавље  „Судби­
на  Немаца  из  Југославије  после 
Другог светског рата“ (стр. 205‐
232) посвећује питањима колек‐
тивне  кривице  и  кажњавања, 
одговорности  за  ратне  злочине 
и  обрачунавању  са  немачком 
мањином.  Срђан  Божовић  не 
прикрива  издају  земље,  ратне 
злочине,  материјалну  штету  и 
лојалност  Трећем  Рајху  за  које 
су одговорни припадници диви‐

зије  „Принц  Еуген”,  али  у  исто 
време  осуђује  поступак  према 
невином  немачком  становни‐
штву, посебно према женама, де‐
ци и старим лицима. 

У  писању  монографије  Ср‐
ђан Божовић се ослонио на број‐
ну релевантну литературу дома‐
ћих и  страних  аутора2,  али и на 
објављену и необјављену архив‐
ску  грађу  која  је  похрањена  у 
Архиву  Југославије,  Архиву  Вој‐
водине, Историјском  архиву  Бе‐
ле  Цркве,  Историјском  архиву 
Зрењанина и Историјском архи‐
ву  Панчева.  Своје  истраживање 
обавио  је  и  на  периодици,  пре 
свега консултујући листове „По‐
литику”,  „Борбу”,  „Вечерње  Но‐
вости”  и  „Слободну  Далмацију”. 

____________________ 
2  Од  стране  литературе  свакако  треба 
издвојити следеће наслове: Thomas Ca‐
sagrande,  Die  volksdeutche  SS­division 
“Prinz  Eugen“,  Campus  Verlag  GmbH, 
Frankfurt  2003;  Otto  Kumm,  Vorwarts, 
„Prinz Eugen“  !  (Die Geschichte  der  7.  SS­
Freiwilligen­Division  „Priz  Eugen”),  Osna‐
bruck  1978;  Helmut  Frisch,  Werschetz, 
Wien  1982;  Karl  Weber,  Leidensweg,  der 
Deutchen  im kommunistichen Jugoslawien, 
Band IV, Menschenverluste­Namen und Za­
hlen,  Donauschwabische  Kulturstiftung, 
Munichen,  Deutschland,  Munichen  1994. 
и др. Од домаће литературе највише су 
цитирана следећа дела: Војна енцикло­
педија  II,  група  аутора,  Београд  1971; 
Војна  енциклопедија  VI,  група  аутора, 
Београд  1973;  Војна  енциклопедија  IX, 
група  аутора,  Београд  1975;  Геноцид 
над  немачком  мањином  у  Југославији 
1944­1948,  група аутора, Београд 2004; 
Петар  Качавенда,  Немци  у  Југославији 
1918­1945, Београд 1991. и др.  
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Већина  наведених  догађаја,  на‐
рочито  оних  који  се  односе  на 
борбе  и  злочине  поткрепљена  је 
изјавама сведока које  је Божовић 
ревносно  сакупио,  анализирао  у 
методолошко‐истрживачком  ду‐
ху  и  објавио.  Важан  детаљ  пред‐
ставља  велики  број  објављених 
фотографија које  је  аутор прику‐
пио из јавних збирки које су сачу‐
ване  у  Војном музеју  у  Београду, 
Градском музеју у Вршцу, Народ‐
ном  музеју  у  Панчеву,  али  и  у 
приватним  колекцијама  и  на  тај 
начин  по  први  пут  већину  пре‐
зентовао јавности. 

Монографија  „Дивизија  'Принц 
Еуген'”  представља  свеобухватно 
и до сада једино дело написано о 
најозлоглашенијој  дивизији  Тре‐
ћег Рајха која је боравила на југо‐

словенском  подручју.  Вредно  по‐
штовања  је  истраживање  које  је 
аутор  обавио  на  бројној  реле‐
вантној  литератури  и  изворима, 
од  којих  треба  издвојити  кори‐
шћење  грађе  из  пет  историјских 
архива,  као  и  консултовање  не‐
мачке  литературе  којој  је  Божо‐
вић  пришао  са  оправдано  вели‐
ком дозом критике. Додуше неса‐
гледавање војне позадине главне 
теме,  фрагментарно  помињање 
настанка,  развоја  и  организације 
СС трупа на општем нивоу и при‐
казивање само појединих и најка‐
рактеристичнијих злочина које је 
починила  дивизија  „Принц 
Еуген”  на  простору  Југославије 
умањују  вредност,  али  не  и  до‐
принос  ове  монографије  у  проу‐
чавању наше савремене историје. 

   
MA Борис Томанић 
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????????? 
ЈОВАН АНТИЋ, ЗАПАЖАЊА, (ПРИРЕДИЛИ 
БОРА ДИМИТРИЈЕВИЋ И ЈЕЛИЦА ИЛИЋ), 
ЗАДУЖБИНА „НИКОЛА ПАШИЋ” И НАРОДНИ 
МУЗЕЈ „ЗАЈЕЧАР”, ЗАЈЕЧАР 2014, 130 СТР.  
 
Након  приређивања  сећања 

пуковника  Антонија  Антића  под 
називом  Белешке  2010.  године, 
Задужбина  „Никола  Пашић”  из 
Зајечара објавила је 2014. године 
и сећања његовог брата, дивизиј‐
ског генерала Јована Антића, под 
називом  Запажања.  Као  и  свој 
брат,  генерал  Антић  је  оставио 
сећања  о  догађајима  са  почетка 
XX  века  тј.  од  Мајског  преврата 
1903. до Солунског процеса 1917. 
године.  Иако  није  учествовао  у 
значајнијим догађајима из тог пе‐
риода,  захваљујући  пуковнику 
Антићу  био  је  упознат и  са  заве‐
реницима и са стањем у друштву 
и војсци. 

Да  би  приближили  овај 
спис  читаоцима,  приређивачи 
су  у  уводном  делу  дали  кратак 
опис дешавања у Србији у пери‐
оду након 1903. године, с посеб‐
ним  освртом  на  Солунски  про‐
цес  1917.  године и преговоре  о 
сепаратном  миру  који  су  вође‐
ни са принцом Сикстом Бурбон‐
ским.  Поред  тога,  дали  су  и 
кратку  биографију  генерала  Јо‐
вана  Антића,  као  и  критички 
приказ  његових  сећања.  Треба, 
такође,  напоменути  и  већи  
број фотографија из  приватних 

збирки  Вуке  и  Антонија  Ђ.  Ан‐
тића, а које су дате у прилогу на 
крају књиге. 

Сам  рукопис  генерала  Ан‐
тића  не  доноси  нове  чињенице 
које  би  дале  одговор  на  нека 
неразјашњена  питања,  већ 
представља  запажања и  комен‐
таре  једног  савременика  на  ва‐
жне  догађаје  и  људе  који  су  га 
окруживали.  Свој  спис  Антић 
није поделио на посебно имено‐
вана  поглавља,  али  се  кроз 
текст  могу  пратити  одређене 
целине  (Мајски  преврат,  уну‐
трашње  стање  у  Србији,  лич‐
ност  пуковника  Драгутина  Ди‐
митријевића Аписа и сукоби на 
релацији  Апис  ‐  Влада,  Солун‐
ски  процес  и  личност  генерала 
Петра Живковића).  Антић,  пре‐
ма  Апису  изражава  нескривене 
симпатије, што  се може  видети 
већ  у  првој  реченици  рукописа 
где га назива „великим родољу‐
бом  и  великим  револуциона‐
ром.”  Таква  осећања  задржава 
кроз  цео  текст,  док  жестоко 
критикује Солунски процес, Па‐
шића и Владу и клевете против 
ухапшених  официра.  При  освр‐
тању  на  сам  процес  Антић  даје 
и кратке описе официра који су 
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учествовали  у  суђењу  о  којима 
скоро да нема ниједне лепе ре‐
чи (једини изузетак прави у од‐
носу  на  тадашњег  судског  пот‐
пуковника,  каснијег  бригадног 
генерала, Бранимира Гаталови‐
ћа, који  је сматрао да нема еле‐
мената  за  изрицање  смртне 
пресуде  и  тражио  њено  пони‐
штење). 

Последњи  део  списа  гене‐
рал  Антић  посвећује  Петру 
Живковићу.  Почиње  од  свог 
упознавања  са  Живковићем 
преко  брата  Антонија  Антића 
(кога,  интересантно,  тек  тада 
помиње  у  рукопису)  и  прати 
његову  каријеру  све  до  Солун‐
ског  процеса,  уз  кратки  осврт 
на његове функције у међурат‐
ном  периоду  на  самом  крају 
списа. Оно што  се може закљу‐
чити  из  текста  је  да  генерал 
Антић  није  имао  неко  нарочи‐
то мишљење о Петру Живкови‐
ћу, пре свега због његове улоге 
у Солунском процесу и његовог 
утицаја  на  краља  Александра 
(Антић  помиње  постојање  та‐

јанственог писма које је регент 
Александар послао Сиксту Бур‐
бонском  преко  Живковића,  а 
овај  га  депоновао  у  Швајцар‐
ској), али га је, са друге стране, 
сматрао  за  способног  официра 
и команданта. 

И поред тога што овим не‐
великим  списом нисмо  добили 
одговоре на нека кључна пита‐
ња,  Запажања  генерала  Јована 
Антића представљају,  захваљу‐
јући  његовим  родбинским  ве‐
зама и  личним познанством  са 
завереницима,  драгоцени  из‐
вор  за  разумевање  личности  и 
догађаја у Србији са почетка XX 
века. На крају,  овде бисмо ука‐
зали  на  један  недостатак  који 
је направљен приликом публи‐
ковања ове књиге, а то је непо‐
стојање  критичког  апарата. 
Сматрамо да је тиме пропуште‐
на  прилика  да  се  поједини  до‐
гађаји  и  личности  ближе  поја‐
сне и на тај начин овај спис по‐
стане потпунији и више се при‐
ближи читаоцима. 

МА Милош Жикић 
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ПЕТАР ЖИВКОВИЋ, СЕЋАЊА 1903­1946 
(ПРИРЕДИО АЛЕКСАНДАР ЖИВОТИЋ), 
ЗАДУЖБИНА „НИКОЛА ПАШИЋ” И НАРОДНИ 
МУЗЕЈ „ЗАЈЕЧАР”, ЗАЈЕЧАР 2016, 194 СТР.  
 
Задужбина  „Никола  Па‐

шић” из Зајечара успешно је на‐
ставила  са  публиковањем  ме‐
моарске грађе знаменитих лич‐
ности.  Након  објављивања  Бе­
лешки  пуковника  Антонија  Ан‐
тића  и  Запажања  генерала  Јо‐
вана Антића, пред нама су Сећа­
ња  генерала  Петра Живковића. 
Генерал Живковић  је  био  једна 
од  најконтроверзнијих  лично‐
сти  српске  и  југословенске 
историје,  која  је  обележила  пр‐
ву  половину  XX  века.  На  јавну 
сцену  је  ступио  након  Мајског 
преврата 1903. године, у коме је 
одиграо  веома  важну  улогу,  и 
захваљујући присном пријатељ‐
ству са краљем Александром уз‐
дигао  се  до  једне  од  најутицај‐
нијих личности у Краљевини Ју‐
гославији  и  главног  ослонца 
краљевог режима у земљи. 

Своја  невелика  сећања Пе‐
тар  Живковић  започиње  Мај‐
ским  превратом  1903.  године, 
где  се  осврће  на  углавном  оп‐
ште познате ствари и лична за‐
пажања. Говори о прекоманди у 
Краљеву  гарду,  организацији 
преврата,  завереницима,  извр‐
шењу преврата и својој улози у 
њему.  Након  тога  води  нас  до 

Нишке  контразавере.  У  питању 
је  био  покушај  организовања 
официра који нису подржавали 
Мајски  преврат.  Генерал  Жив‐
ковић детаљно описује своје за‐
слуге  око  откривања  завере  и 
прибављања  списка  са  завере‐
ницима и њиховог хапшења. 

Службујући  у  Краљевој 
гарди, Живковић је редовно до‐
лазио  у  контакт  са  члановима 
династије  Карађорђевић.  Вре‐
меном између принца Алексан‐
дра и Живковића развиле  су  се 
присније везе, што је утицало и 
на односе са престолонаследни‐
ком Ђорђем. Генерал Живковић 
у својим сећањима описује лич‐
ност  престолонаследника  Ђор‐
ђа, њихов сукоб и његову абди‐
кацију.  Такође,  осврће  се  и  на 
формирање Црне руке, као и на 
сукобе  који  су  настали  у  офи‐
цирском кору. 

Периоду  балканских  и  Пр‐
вог  светског  рата  Живковић  у 
својим мемоарима не посвећује 
довољно  пажње.  Укратко  опи‐
сује  своје  командовање  коњич‐
ким пуковима, опсаду Једрена и 
операције  код  Пирота.  Истиче 
своје  заслуге  у  тим  борбама,  а 
не пропушта да каже да је њего‐
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ва  јединица,  током Првог  свет‐
ског  рата,  прва  ушла  у  Београд 
након Колубарске битке. 

Један од најзначајнијих до‐
гађаја  у  српској  историји  прве 
половине  XX  века  представља 
Солунски  процес.  Иако  је  гене‐
рал  Живковић  имао  значајну 
улогу  у  том  процесу,  био  упо‐
знат  са  целокупним  суђењем  и 
вршио  утицај  на  поједине  све‐
доке, он у својим сећањима овај 
догађај наводи из угла обичног 
посматрача. У периоду од 1917. 
до  1929.  године  Петар  Живко‐
вић се налазио на челу Краљеве 
гарде.  Међутим,  у  својим  сећа‐
њима он веома мало пише о то‐
ме.  Наводи  општепознате  ства‐
ри  из  политичког  живота  нове 
Краљевине  (нестабилност  Вла‐
да, политичке сукобе, атентат у 
Скупштини итд.) и у томе види 
оправдање  за  увођење  личног 
режима  краља  Александра 
1929. године. 

Успостављањем  Шестоја‐
нуарске  диктатуре  1929,  гене‐
рал  Живковић  је  постављен  за 
председника  Владе  и министра 
унутрашњих послова.  У излага‐
њу наводи свој позитиван рад и 
добар рад Владе, док критикује 
„интриге”  које  су  политичке 
личности  износиле  против  ње‐
га и за које наводи да су неосно‐
ване. О свом министровању вој‐
ском  такође  није  оставио  пуно 
података,  док  више  пажње  по‐
свећује  политичком  стању  у  Ју‐
гославији.  На  крају  мемоара 
укратко  се  осврће  на  25.  и  27. 

март  1941.  и  неке  своје  актив‐
ности у емиграцији. 

Рукопис  генерала  Живко‐
вића  не  доноси  нове  чињенице 
које  би  дале  одговор  на  нека 
кључна  питања.  У  својим  сећа‐
њима  углавном  говори  о  већ 
познатим  стварима,  уз  неке 
личне  коментаре  и  запажања. 
Поред  тога,  веома  важне  дога‐
ђаје, у којима је учествовао или 
на које је имао директан утицај, 
приказује  из  угла  обичног  по‐
сматрача.  Своју  улогу  у  Солун‐
ском  процесу,  писмо  регента 
Александра  које  је  депоновано 
у Швајцарској, свој утицај на по‐
стављање  себи оданих људи на 
важне положаје  и  стварање по‐
себне клике, репресију за време 
диктатуре  краља  Александра, 
као и многе друге догађаје пре‐
ћуткује  или  категорички  де‐
мантује.  Такође,  увидом  у  ове 
мемоаре  видимо  да  је  генерал 
Живковић  већу  пажњу  посве‐
тио  политичким  него  војним 
догађајима. Тако смо остали ус‐
краћени за детаљније описе до‐
гађаја  из  балканских  и  Првог 
светског рата,  као и  за податке 
о  Краљевој  гарди,  чији  је  био 
дугогодишњи командант.  

Подаци  о  свом  министро‐
вању  војском  су  такође  оскуд‐
ни, као и осврт на  слом Краље‐
вине  Југославије  и  деловање  у 
емиграцији, мада у тексту наво‐
ди  да  се  његове  забелешке  од 
априла 1941.  до краја  1943. на‐
лазе  у Каиру  са  назнаком да  се 
предају његовом брату,  генера‐
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лу  Димитрију  Живковићу,  уко‐
лико се њему нешто деси. 

И поред многих недостата‐
ка,  мемоари  генерала  Петра 
Живковића,  као  човека  који  се 
налазио  у  самом  врху  власти, 
представљају  важан  извор  за 
изучавање српске и  југословен‐
ске историје XX века. Приликом 
приређивања  овог  списа  др 
Александар  Животић  је  текст 

обогатио  обимним  критичким 
апаратом, којим је приказао би‐
ографије личности које генерал 
Живковић наводи у сећањима и 
објаснио поједине догађаје. По‐
ред  тога,  на  крају  књиге  је  дао 
опширнију  биографију  Петра 
Живковића  допуњену  са  мно‐
штвом  слика  из  генераловог 
живота. 

МА Милош Жикић 
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????????? 
1945. КРАЈ ИЛИ НОВИ ПОЧЕТАК?, ТЕМАТСКИ 
ЗБОРНИК РАДОВА, (УР. ЗОРАН ЈАЊЕТОВИЋ), 
ИНСТИТУТ ЗА НОВИЈУ ИСТОРИЈУ СРБИЈЕ, 
МУЗЕЈ ЖРТАВА ГЕНОЦИДА,  
БЕОГРАД, 2016, 625 СТР. 
 
Зборник  радова  1945.  крај 

или  нови  почетак?  настао  је  у 
сарадњи  Института  за  новију 
историју  Србије  и Музеја жрта‐
ва  геноцида,  под  уредништвом 
др Зорана Јањетовића. Повод за 
издавање  овог  зборника  био  је 
обележавање 70. годишњице од 
завршетка  Другог  светског  ра‐
та.  Мада  нам  наслов  сугерише 
само 1945.  годину, хронолошки 
оквири  радова  су  нешто  шири. 
Основна идеја Зорана Јањетови‐
ћа,  као  уредника,  била  је  да 
зборник ухвати  „баш тај трену‐
так краја  једног и почетка дру‐
гог  света  на  тлу  Југославије  и 
Србије”.  Ипак  услед  низа  про‐
блема  са  којима  се  сусретао, 
уредник је био приморан да од‐
устане од првобитно  замишље‐
не  концепције  зборника,  те  је, 
по  његовом  мишљењу,  овај 
зборник  на  крају  остао  „доне‐
кле фрагментаран”. 

Зборник  се  састоји  из  три 
тематске  целине:  1)  Крај  рата 
(стр.  13‐226);  2) Људи  на  крају 
рата  (стр.  227‐400);  3)  После­
ратне  промене  и  нова  решења 
(стр.  401‐625).  Првој  тематској 

целини припада седам радова, а 
отвара је рад Мариа Јареба, „Из‐
међу  ослобођења  и  „владавине 
терора”  (Thereignofterror):  по‐
гледи  америчких  представника 
у  Демократској  Федеративној 
Југославији  на  југословенске 
унутарње  прилике  у  првој  по‐
ловици  1945.  године”.  У  овом 
раду  аутор  прати  и  анализира 
рад  америчких  дипломатских 
представника  у  Демократској 
Федеративној  Југославији,  на 
основу њихових извештаја  упу‐
ћених  Стејт  департменту.  Иако 
су у тим извештајима били кри‐
тични према новим  југословен‐
ским  властима  и  њиховим  по‐
ступцима, Американци нису же‐
лели да се мешају у  југословен‐
ска унутрашња питања нити да 
дају  подршку  опозицији,  а  изу‐
зетак  је  учињен  само  у  случају 
Влатка Мечка.  У  фокусу  аутора 
нашао  се  и  полумесечни  часо‐
пис Данас, амерички лист наме‐
њен  југословенском  становни‐
штву,  који  је  био  пропагандног 
карактера,  али  је  упркос  томе 
својим  садржајем  подупирао 
америчку  политику  немешања 
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у  унутрашње  југословенске 
прилике. Др Срђан Цветковић је 
написао  други  рад  са  насловом 
„Репресија  комунистичког  ре‐
жима  у  Србији  на  крају  другог 
светског  рата  са  освртом  на 
европско  искуство”.  После 
уводних  методолошких  напо‐
мена  аутор  је  дао  кратак  пре‐
глед  процеса  денацификације 
земаља  западне  и  источне 
Европе.  Анализа  „дивљих  чи‐
шћења”  или  ликвидација  без 
судских пресуда у Србији и Југо‐
славији 1944/1945. чине основу 
овог  рада.  Цветковић  анализи‐
ра Организацију, затим процесе 
хапшења,  ислеђивања  и  ликви‐
дације,  те  положаја  породица 
ликвидираних  „народних  не‐
пријатеља”.  Поред  тога,  он  је 
покушао  да  одговори  на  пита‐
ње  колико  је  људи  убијено  у 
„дивљим чишћењима” у Србији, 
али  и  колики  је  број  осуђених 
за ратне злочине и колабораци‐
ју пред  судовима у  Србији и  Ју‐
гославији.  Цветковић  је  у  раду 
представио и део резултата ис‐
траживања  Државне  комисије 
за  тајне  гробнице  убијених  по‐
сле  12.  септембра  1944.  Трећи 
рад је дело др Дмитра Тасића и 
носи наслов „Албански оружани 
отпор успостављању власти но‐
ве  Југославије  1944‐1945.”. 
Аутор  је  детаљно  истражио  и 
анализирао  делове  пасивног  и 
активног оружаног отпора при‐
падника  албанске  националне 
мањине  у  периоду  обнове,  тј. 
успостављања  нове  југословен‐

ске власти у завршној фази Дру‐
гог  светског  рата  (1944‐1945).  У 
његовом  фокусу  су  се  нашле 
„Дреничка  побуна”,  увођење  ју‐
гословенске  војне  управе  на 
простору  Косова  и  Метохије, 
сламање отпора Албанаца и чи‐
шћење преосталих  побуњеника 
након слома главнине њихових 
снага,  те  акција  против  албан‐
ских  одметника  у  Македонији. 
Простором  Косова  и  Метохије 
бави  се  и  рад  Душана  Бојкови‐
ћа,  „Албанско  становништво  у 
процесу  изградње  „народне 
власти”  на  Косову  и  Метохији 
1945”.  Питање  интеграције  ал‐
банског  становништва  у  нову 
југословенску  државу,  налази 
се  у  жижи  интересовања  ауто‐
ра. Колега Бојковић  је анализи‐
рао  културну  (описмењавање, 
школовање,  издавачка  делат‐
ност) и политичку (улазак у ор‐
гане власти и КПЈ) еманципаци‐
ју и интеграцију албанског ста‐
новништва,  као  и  питање  по‐
вратка  колониста  на  простор 
Косова  и  Метохије,  који  је  по 
мишљењу  аутора  решен  на 
штету  српског  становништва. 
Пети рад „Споразуми о Јулијској 
крајини  1945.”  написао  је  пот‐
пуковник  др  Миљан  Милкић. 
Аутор  је  у  свом  раду  детаљно 
анализирао  дипломатске  напо‐
ре Југославије да Јулијску краји‐
ну  сачува  у  својим рукама,  ука‐
зујући  све  време  на  сложеност 
међународних  околности  у  ко‐
јима су се водили преговори из‐
међу  Југославије  са  једне  и  Ве‐
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лике  Британије  и  САД  са  друге 
стране и у којима су потписани 
Београдски  споразум  и  Спора‐
зум  у  Девину. Шести  рад  је  на‐
писао  др  Алексеј  Тимофејев  и 
он  носи  наслов,  „Неостварени 
совјетски  планови  преоблико‐
вања  политичке  карте  Балкана 
крајем  Другог  светског  рата”. 
Аутор  у  свом  раду  анализира 
деловање  и  планове  трупа  Цр‐
вене армије у Бугарској и то на 
границама са Грчком и Турском 
крајем  Другог  светског  рата  и 
непосредно по његовом оконча‐
њу.  Предмет  његове  анализе 
били  су  совјетски  планови  за 
излазак на Босфор, Дарданеле и 
Солун,  који  су  остали  неизвр‐
шени,  али  који  јасно  говоре  да 
је  до  тензија  између  Савезника 
дошло  већ  у  зиму  1944/1945. 
Последњи, седми рад у првој це‐
лини,  „Уклањање  1945/46.  гро‐
баља  и  гробова  „окупатора”  и 
„народних  непријатеља”  поги‐
нулих  1941‐45.  на  подручју  Не‐
зависне Државе Хрватске”,  пот‐
писује  др  Владимир  Геигер. 
Аутор  посредством  сачуваних 
архивских  докумената  прати 
процес  испуњавања  наређења 
Министарства  унутрашњих  по‐
слова  ДФЈ  од  18.  маја  1945.  го‐
дине  о  уклањању  гробаља  и 
гробова  „окупатора”  и  „народ‐
них  непријатеља”  те  закључује 
да  је  по  правилу  то  наређења 
законски и спровођено, као и да 
су  жртве  „непријатеља”  закон‐
ски  брисане  из  јавног  сећања, 
као и да им се ускраћивало пра‐

во  на  гроб.  Њихова  гробља  и 
гробови,  били  су  разорени, 
уклоњени и прикривени. 

Друга  тематска  целина  са‐
држи  шест  радова,  а  први  од 
њих  „Обнова  Савеза  јеврејских 
вероисповедних  општина  Југо‐
славије  после  Другог  светског 
рата  и  повратак  прве  групе  је‐
врејских  заробљеника  и  избе‐
глица  у  Србију”  написала  је  др 
Младенка  Иванковић.  Ауторка 
је  у  раду  своју пажњу поклони‐
ла обнови кровне организације 
југословенских Јевреја, који се у 
првом  поратном  периоду  бри‐
нуо  о  Јеврејима  који  су  прежи‐
вели  Холокауст  на  тлу  Србије, 
али и јеврејским избеглицама и 
бившим  логорашима  који  су 
пристизали  у  Србију  из  разли‐
читих земаља у којима су у току 
рата  били  заточени.  Други  рад 
у  овој  целини  „Преглед  најно‐
вије литературе и истраживања 
на  тему  Блеибурга  и  крижног 
пута”  написала  је  др  Мартина 
Грахек  Раванчић.  Ауторка  се  у 
свом  раду  осврнула  на  новије 
резултате  истраживања  и  обја‐
вљену литературу на тему Блај‐
бурга, те закључила да је у про‐
теклим  годинама  у  Хрватској, 
Словенији  и  Србији  објављено 
много  наслова  који  се  дотичу 
овог  догађаја,  али  и  да  су  они 
углавном  били  мемоарског  и 
пригодничарског  карактера  и 
да  се  њиховим  објављивањем, 
изузев неколицине радова, није 
много  одмакло  од  почетка.  Пи‐
тање  Блајбурга  обрађено  је  и  у 



ПРИКАЗИ
 

243 

трећем раду у овој целини, ”Ble‐
iburg and the British treatment of 
Croatian  collaborators  1945‐48” 
који jeнаписао Бернд Робионек. 
Аутор  је  у  раду  анализирао 
постпуке  британских  војних  и 
цивилних  власти  према  хрват‐
ским избеглицама које су им се 
последњим  данима  Другог 
светског рата предале код Блај‐
бурга.  У фокусу његовог  истра‐
живања  били  су  југословенско‐
британски преговори о изруче‐
њу  избеглих,  изручење  једног 
њиховог  дела,  обрачун  југосло‐
венских  власти  са  њима,  али  и 
судбина оних који нису изруче‐
ни, међу којима је по мишљењу 
аутора било и оних  „који су не‐
сумњиво  окрвавили  руке”.  Че‐
тврти рад „Депои шпијуна и те‐
рориста”. Савезнички логори за 
„расељене  особе”  у  Италији, 
Аустрији  и  Немачкој”  написала 
је др Марица Каракаш Обрадов. 
Ауторка  у  свом  раду  говори  о 
југословенским  држављанима 
који су крај Другог светског ра‐
та  дочекали  у  емиграцији,  те 
њиховом статусу у савезничким 
логорима.  Поред  тога  она  ана‐
лизира  преговоре  између  Југо‐
славије и  западних  савезника о 
изручења  оних  југословенских 
држављана који нису желели да 
се по завршетку рада врате у Ју‐
гославију,  а  затим  поједине 
примере  деловања  хрватских 
емиграната  у  савезничким  ло‐
горима,  те  износи  закључак  да 
су  они  за  нове  југословенске 
власти  представљали  „велики 

политички и дипломатски про‐
блем”.  Темом  расељених  лица 
бави  се  и  рад  др  Александра 
Стојановића  „Исчекивање  суд‐
бине  и  нови  почеци:  прилози 
истраживању  историје  српске 
колаборационистичке  емигра‐
ције  у  првим  годинама  после 
Другог  светског  рата”.  Колега 
Стојановић  у  свом  раду,  после 
уводних  методолошких  напо‐
мена,  говори  о  индивидуалним 
емигрирању  из  земље,  где  по‐
себно  помиње  случај  Владими‐
ра Велмар‐Јанковића. После то‐
га,  он  на  основу  доступних  из‐
вора  анализира  повлачење  Не‐
дићеве  владе,  као  и  колабора‐
ционистичких  оружаних  снага 
из земље, затим њихов живот у 
савезничким логорима, рад Ма‐
клинове  комисије,  те  почетак 
живота  расељених  лица  која  су 
трајно остала у емиграцији. По‐
следњи  рад  у  другој  целини 
„Миграције  на  територији  Вој‐
водине 1945‐1948. Узроци и де‐
мографске  последице”  написа‐
ли  су  др  Жељко  Бјељац  и  др 
Александра  Терзић.  Аутори  су 
после  краћег  објашњења  при‐
ступа теми и прегледа миграци‐
ја  на  простору  Војводине  пре 
1945.  прешли  на  анализу  коло‐
низације становништва у Војво‐
дину 1945‐1948. У њиховом ис‐
траживачком  фокусу  били  су: 
узроци  и  бројност  колониста, 
њихово  географско  порекло, 
али  географски распоред  у Вој‐
водини,  као  и  демографске  по‐
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следице  изазване њиховим ми‐
грацијама. 

Трећа  тематска  целина  са‐
држи  осам  радова,  а  први  од 
њих  „Савезничка  војна  управа 
(Allied  military  government)  у 
Пули  1945‐1947.”  написао  је  др 
Дарко  Дуковски.  Аутор  у  раду 
прати и  објашњава  друштвено‐
политичке односе у граду Пули 
у  времену  решавања  државно‐
правног статуса Истре и разгра‐
ничења  Југославије  са  Итали‐
јом.  Највећу  пажњу  професор 
Дуковски  поклонио  је  животу 
граду,  тешком  социјалном  по‐
ложају  становништва,  које  је 
при  томе  било  дубоко  подеље‐
но  на  оне  који  су  за  Италију  и 
оне који су за Југославију, њихо‐
вим  међусобним  трвењима,  те 
масовном  егзодусу  италијнског 
становништва после одлуке ми‐
ровне  конференције  у  Паризу 
да Пула  уђе  у  састав  Југослави‐
је. Ведрадн Дуковски написао је 
други  рад  у  овој  целини  „Про‐
блеми опскрбе, кријумчарење и 
борба  против  господарског 
криминала у хрватскоме дијелу 
Зоне  Б  Јулијске  крајине  (1945‐
1947)”.  Аутор  је  у  свом  раду 
осликао привредну слику Истре 
у непосредном пораћу, приказу‐
јући тешко материјално стање у 
коме  су  индустрија  и  привреда 
били  уништени,  валутарно  пи‐
тање  нерешено,  а  снабдевање 
храном  слабо  и  отежано.  У  та‐
квим околностима, аутор прати 
развој  кријумчарских  активно‐
сти  локалног  становништва  и 

закључује  да  је  највећи  број 
особа  то  радио  у  циљу  пуког 
преживљавања,  те  да  су  народ‐
не  власти,  свесне  тога,  углав‐
ном биле благе према извршио‐
цима,  изузев  према  онима  који 
су  кријумчарење  користили  за 
лично  богаћење.  Трећи  рад 
„Утврђивање  граница  федерал‐
не  Србије  1945.  године”,  напи‐
сали су др Драган Алексић и др 
Горан Илић. Аутори су на осно‐
ву доступне изворне грађе ана‐
лизирали  процес  утврђивања 
граница српске федералне једи‐
нице,  као  и  предлог  српског 
партијског  руководства  да  се 
успостављене  међурепубличке 
границе  на  неким  местима  ис‐
праве, те су као основни приго‐
вор  истакли  „да  границе  нису 
утврђиване  у  одговарајућој 
процедури  уз  неопходно  изја‐
шњавање  грађана  и  стручња‐
ка”.  Следећи  рад,  насловљен  са 
„Успостављање  и  одвијање  ре‐
довних  економских  односа  из‐
међу  Југославије  и  Совјетског 
Савеза 1945. године”, написао је 
Момир  Нинковић.  Колега  Нин‐
ковић  је  у  свом  раду  обрадио 
питања  која  се  тичу  преговора 
за  успостављање  економских 
односа и потписивања споразу‐
ма о узајамним испорукама, као 
и  робних  кредита,  мешовитих 
друштава,  ангажовања  совјет‐
ских стручњака и спољнотргов‐
ниске  размене  и  закључио  да 
би  без  сировина  и  производа 
који  су  увежени  из  СССР  југо‐
словенска  привреда  била  пара‐
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лисана.  Пети  рад  „Свест  о  кри‐
вици  и  надмоћ  победника:  Ма‐
ђарска и Југославија 1945‐1947. 
у  светлу  мађарских  докумена‐
та”  написао  је  Енике  А.  Шајти. 
Питања  насилне  депортације 
мађарског  становништва  из 
Војводине, њихова физичка ли‐
квидација,  одузимање  имовине 
Мађара  у  Југославији,  као  и  ју‐
гословенска  територијална  по‐
траживања  према  Мађарској 
(Бајски  троугао),  представљају 
окосницу првог дела рада и на‐
лазе  се  у  средишту  ауторовог 
интересовања. Остатак рада по‐
свећен  је  успостављању  дипло‐
матских  односа  између  Мађар‐
ске  и  Југославије,  доласку  ма‐
ђарског амбасадора у Београд и 
посети  Јосипа  Броза  Будимпе‐
шти  у  децембру  1947.,  прили‐
ком које је потписан споразум о 
узајамном  пријатељству  и  са‐
радњи.  Др  Слободан  Селенић 
написао  је шести рад у овој це‐
лини, „Старо савезништво и но‐
ва искушења:  југословенско‐че‐
хословачки односи 1945‐1948.”. 
Аутор  се  у  највећем  делу  рада 
базирао на сарадњи двеју држа‐
ва:  економској,  културној  и 
спортској, наглашавајући добре 
међудржавне односе, који би по 
његовом  мишљењу  били  још 
бољи  да  није  било  спорних  пи‐
тања  (судбина  чехословачке 
имовине  у  Југославији,  југосло‐
венски  реституциони  захтеви 
према  Чехословачкој  и  процес 
исељавања  Чеха  и  Словака  из 
Југославије),  која  су  такође  на‐

шла места у Селинићевој анали‐
зи  југословенско‐чехословач‐
ких  односа.  Седми  рад  „Маке‐
донско  црквено  питање  1945‐
1946.  године  (Између  аутоно‐
мије  и  аутокефалности)”  напи‐
сао  је  Борче  Илиевски.  Аутор  у 
свом  раду  прати  развој  маке‐
донског црквеног питања после 
Другог светског рата, рад Првог 
црквено‐народног сабора (март 
1945)  и  Свештеничке  конфе‐
ренције  (мај  1946),  затим  ана‐
лизира  реакције  Српске  право‐
славне  цркве  на  потезе  маке‐
донског свештенства, као и ути‐
цај  македонског  партијског  ру‐
ководства који  је  био одлучују‐
ћи  да  главне  тезе  резолуција, 
донетих на горе поменутим цр‐
квеним  зборовима  еволуирају 
од аутокефалности до аутоном‐
них права за епархије у Македо‐
нији. Последњи рад треће цели‐
не,  али  и  целог  зборника  „Бео‐
градски  универзитет  1944/45.‐
„на  прагу  новог  доба”,  написао 
је др Драгомир Бонџић. Аутор је 
анализирао рад Комисије за об‐
нову универзитета која је на се‐
бе преузела вођење текућих по‐
слова  Ректората  и  деканата, 
али је у суштини њен главни за‐
датак  био  утврђивање  ратне 
штете  коју  је  Универзитет  пре‐
трпео  под  окупацијом,  затим 
однос  КПЈ  према  универзитет‐
ским професорима који се у то‐
ку  рата  нису  компромитовали, 
као и према оним који су у току 
рата на неки начин сарађивали 
са  окупатором  и  колаборацио‐



Војноисторијски гласник 1/2017. 
 

246 

нистичким  властима.  Предмет 
Бонџићеве  анализе  биле  су  и 
одлуке Универзитета  којима  су 
се  дипломе,  испити  и  семестри 
стечени  у  периоду  окупације 
поништавали, али и почетак ра‐
да  Универзитета  и  пријем  но‐
вих  студената  крајем  1945.  го‐
дине,  чиме  је  период  обнове  и 
припреме  за  почетак  рада  Бео‐
градског универзитета завршен. 

Тематски  зборник  радова 
1945.  Крај  или  нови  почетак?, 

који овом приликом препоручу‐
јемо читаоцима, је добра научна 
публикација,  значајна  изворна 
основа  и  незаобилазно  штиво 
за све будуће истраживаче који 
се  буду  интересовали  за  прве 
године  које  су  следиле  Други 
светски рат,  тим пре што  је  ве‐
лики  број  радова  отворио  нова 
истраживачка  поља  и  поставио 
велики број нових питања. 

 

МА Марко Б. Милетић 
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АЛЕКСАНДАР ЖИВОТИЋ, ЈУГОСЛОВЕНСКО­
СОВЈЕТСКЕ ВОЈНЕ СУПРОТНОСТИ  
(1947­1957). ИСКУШЕЊА САВЕЗНИШТВА, 
АРХИПЕЛАГ, ИНСТИТУТ ЗА НОВИЈУ  
ИСТОРИЈУ СРБИЈЕ, БЕОГРАД 2015, 266 СТР. 
 
Радећи  на  овој  студији,  др 

Александар  Животић,  доцент  на 
Катедри  за  историју  Југославије, 
Филозофског  факултета  у  Бео‐
граду, поставио  је себи неколико 
захтевних  задатака.  Требало  је, 
пре  свега,  анализирати  спорне 
тачке  југословенско‐совејтске 
војне сарадње и проблеме у функ‐
ционисању  југословенско‐совјет‐
ских  војних  односа,  а  затим  и 
удео  ових  односа  у  свеукупном 
међудржавном  зближавању,  као 
и  оштром  међудржавном  сукобу 
који  је  уследио.  Захтевност  овог 
истраживања  се  огледала  у  томе 
што се војна сарадња Југославије 
и  Совјетског  Савеза,  започета  у 
последњој  фази  Другог  светског 
рата и настављена по његовом за‐
вршетку,  испољавала  и  манифе‐
стовала  на  различите  начине: 
кроз  испоруке  совјетског  наору‐
жања,  војне  опреме и машина  за 
југословенску  војну  индустрију, 
школовања  југословенских  офи‐
цира у совјетским војним школа‐
ма и академијама, као и кроз до‐
лазак  совјетских војних инструк‐
тора и саветника у команде, једи‐
нице,  установе  и  школе  Југосло‐
венске армије (ЈА).  

Необјављена  архивска  гра‐
ђа из 27 архивских фондова по‐
храњених у Војном архиву у Бе‐
ограду,  Дипломатском  архиву 
Министарства спољних послова 
Републике  Србије,  Архиву  Југо‐
славије, Историјском архиву Бе‐
ограда,  Руском државном  архи‐
ву  социјално‐политичке  исто‐
рије,  Руском  државном  архиву 
новије  историје,  Државном  ар‐
хиву  Руске  федерације,  Архиву 
спољне политике Руске федера‐
ције, Архиву Председника Руске 
федерације  и  Националном  ар‐
хиву у Лондону представља по‐
уздану  изворну  подлогу  Живо‐
тићевог  истраживања.  Немо‐
гућност  истраживања  у  Цен‐
тралном  архиву  Министарства 
одбране  Руске  федерације,  сам 
аутор сматра извесном маном и 
недостатком ове студије. Поред 
ових архивских извора, аутор је 
користио и објављене докумен‐
те који се тичу рада југословен‐
ског  Политибироа,  совејтског 
утицаја  у  Источној  Европи,  по‐
литици СССР‐а према источное‐
вропским  земљама,  југословен‐
ско‐совјетских односа у Другом 
светском  рату  и  у  периоду  из‐
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међу  1945.  и  1956.  године.  Ре‐
зултати  истраживања  презен‐
товани  у  до  сада  објављеним 
историографским  радовима 
српских  (југословенских)  и  ру‐
ских  (совејтских)  историчара 
Бојана  Димитријевића,  Николе 
Поповића,  Мирослава  Периши‐
ћа,  Александра  Стаматовића, 
Александра  Сергијенка,  Нине 
Бистрове,  Ирине  Бистрове,  Та‐
тијане  Волокитине,  Галине Му‐
рашко, Албине Носкове и Тати‐
јане  Покијавелове  послужили 
су  аутору  да  на  што  потпунији 
начин  сагледа  све  пратеће 
аспекте  југословенско‐совјет‐
ских војних односа. 

Иако  нам  наслов  моногра‐
фије сугерише да је обрађен пе‐
риод  од  1947.  до  1957.,  хроно‐
лошки  оквири  рада  су  нешто 
шири, јер је аутор у више навра‐
та  био  приморан  да  хроноло‐
шку  границу  спусти  на  1944, 
1945. и 1946. годину.  

Монографија  Југословен­
ско­совјетске  војне  супротно­
сти  (1947­1957).  Искушења  са­
везништва  садржи  Предговор 
(стр.  5‐10),  Увод  (стр.  11‐25), 
пет  тематских  поглавља  (стр. 
26‐224),  Закључак  (стр.  225‐
230),  Прилоге,  списак  корише‐
ћених извора и литературе,  ре‐
зиме на енглеском језику, реги‐
стар имена и белешку о аутору. 
Животић  је  у  Предговору,  по‐
штујући  методологију  историј‐
ске  науке  одредио  интерпрета‐
тивне  оквире  теме,  објаснио 
свој  приступ  теми  и  извршио 

критичку  анализу  коришћених 
извора  и  литературе.  У  Уводу, 
насловљеном  са  Политички 
оквири војне сарадње, аутор нас 
уводи  у  тему,  осликавајући  по‐
литичке, економске и културне 
везе  Југославије  и  Совјетског 
савеза од 1944. до 1947. године, 
закључујући да је кључни инте‐
гративни  фактор  у  односима 
две државе, у поменутом перио‐
ду,  била  власт  комунистичких 
партија. 

Средишњи део студије, по‐
чиње  са  првим  тематским  по‐
глављем насловљеним  са Тран­
сфер знања. Совјетски учитељи 
и  југословенски  ученици  (стр. 
26‐70)  који  је  подељен  на  пет 
мањих  целина.  Аутор  је  овом 
поглављу  анализирао  долазак 
совјетских  војних  саветника  и 
инструктора у Југославију и од‐
лазак југословенских војних ли‐
ца  на  школовање  у  Совјетски 
савез,  почевши  од  јесени  1944, 
материјални  положај,  како  јед‐
них, тако и других, несугласице 
и  проблеме  који  су  проистекли 
из  рада  совјетских  војних 
стручњака  у  Југославији,  лоше 
образовне  структуре  југосло‐
венских  слушалаца  у  СССР‐у, 
као и из односа совјетских офи‐
цира  и  наставника  према  југо‐
словенским  слушаоцима,  затим 
повлачење  совјетских  војних 
саветника  из  Југославије  и  по‐
вратак  југословенских  војних 
лица из Совјетског савеза, у то‐
ку  1948.  и  однос  југословенске 
јавности  према  совјетским  вој‐
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ним  стручњацима.  У  годинама 
сукоба  Југославије и Совјетског 
савеза  (1948‐1955),  југословен‐
ска  јавност,  покушала  је  да ми‐
нимизира  улогу  совјетских  вој‐
них  стручњака  у  процесу  ства‐
рања  југословенске  модерне 
оружане  силе,  али  је  Животи‐
ћев  закључак,  изведен  из  ана‐
лизе  извора  био  дијаметрално 
супротан: „На основу доступних 
података недвосмислено  се мо‐
же утврдити да су совјетски вој‐
ни  саветници  и  инструктори  у 
Југославенској  армији  дали  ве‐
лики  допринос  мирнодопској 
изградњи,  реорганизацији  и 
модернизацији  Југословенске 
армије”, мада и он истиче честе, 
како  каже  „готово  бахате  исту‐
пе совјетских официра” како на 
послу тако и у јавности.  

Друго  тематско  поглавље 
Совјетске  војне  испоруке  Југо­
славији. „Јабука раздора” између 
југословенских захтева и совјет­
ских могућности (стр. 71‐104), по‐
дељено је на седам мањих цели‐
на.  Предемети  ауторовог  инте‐
ресовања у овом поглављу веза‐
ни су за испоруке совјетског на‐
оружања  јединицама НОВЈ и  ЈА, 
почевши  од  јесени  1944.  и  со‐
вјетску помоћ у обнови и разво‐
ју  југословенске  војне  инду‐
стрије,  која  је  отпочела  годину 
дана касније,  у  јесен 1945.. Жи‐
вотић је у том циљу анализирао 
југословенске  планове  развоја 
оружане  силе,  југословенске 
захтеве за помоћ у наоружању и 
изградњи  јаке  ратне  индустри‐

је  истакнуте  у  разговорима  са 
совјетским  државним  и  војним 
врхом  (децембар  1947  –  март 
1948),  за које каже да су имали 
„изразито  нереалан  и  мегало‐
мански карактер”, као и  совјет‐
ске ставове и предлоге, истичу‐
ћи  да  се  „совјетска  страна мак‐
симално трудила да изађе у су‐
срет изузетно високим  југосло‐
венским  захтевима”,  у  оквири‐
ма својих могућности. Због тога 
су  Совјети  од  југословенских 
војних  представника  тражили 
ревизију  планова  развоја,  који 
би  овога  пута  морали  бити  ре‐
ални и  узимати  у  обзир  совјет‐
ске  могућности.  С  обзиром  на 
то да Југословени нису хтели да 
мењају  зацртане  планове,  Со‐
вјети су одбили да даље пружа‐
ју  подршку.  Почетак  југосло‐
венско‐совјетског сукоба, који је 
коинцидирао  са  неуспехом  вој‐
них преговора, довео је до потпу‐
ног  прекида  међусобне  војне  са‐
радње. 

Треће  тематско  поглавље 
Противречности југословенских 
планова  развоја  (стр.  105‐145) 
подељено  је на шест мањих це‐
лина. У фокусу аутора нашли су 
се:  сукобљене  перцепције  раз‐
воја  југословенске  оружане  си‐
ле  (док  су  Југословени  сматра‐
ли да им је потребна снажна ар‐
мија,  Совјети  су  ЈА  видели  као 
„снажан  саставни  део  конгло‐
мерата  источноевропских  ар‐
мија под совјетским вођством”), 
проблеми  стварања  оклопних 
јединица  и  изградња  југосло‐
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венске  војне  индустрије.  Ипак, 
највећи  део  овог  поглавља  по‐
свећен  је  доктринарним  диле‐
мама.  И  док  су  Совјети  гајили 
идеју  „о  универзалној  вредно‐
сти  совјетских  ратних  искуста‐
ва, (и) апсолутном преимућству 
совјетске  војне  науке”  те  су 
сходно  томе  себи  приписивали 
водећу улогу у обликовању вој‐
не  доктрине  армија  социјали‐
стичког  света,  Југословени  су 
тежили  да  своју  доктрину  из‐
граде  „на  основу  сопствених 
ратних  поука  и  глобалних  со‐
вјетских  искустава”,  па  је  због 
тога  често  долазило  до  сукоба. 
Поглавље  се  заврашва  ауторо‐
вом  анализом  југословенског 
ратног плана „Максимум”. 

Четврто  тематско  погла‐
вље  Југословенска  војна  поли­
тика на Балкану. Сучељени иза­
зови  (стр. 146‐178) подељено  је 
на пет мањих целина. Аутор је у 
овом  поглављу,  на  основу  до‐
ступних  извора,  детаљно  ана‐
лизирао  југословенско  војно 
присуство у Албанији, заједнич‐
ки  југословенско‐албански  рад 
који за циљ имао помагање грч‐
ког комунистичког покрета, со‐
вјетске сумње према том раду, с 
обзиром  на  то  да  Совјети  нису 
желели дубљи конфликт у Грч‐
кој,  као  и  подстицај  који  су  Со‐
вјети  давали  Албанцима,  после 
кога су они у пролеће 1948. по‐
чели да мењају  свој  став према 
грађанском  рату  у  Грчкој.  На 
крају Животић је приказао крах 
југословенско‐албанске  војне 

сарадње  који  је  настао  под  ди‐
ректним утицајем Москве. 

Последње,  пето  тематско 
поглавље  Покушај  обнове  југо­
словенско­совјетских  војних  од­
носа  (стр. 179‐224) подељено  је 
на шест мањих целина. Покушај 
обнове  војне  сарадње  између 
Југославије  и  СССР‐а,  после  не‐
колико  година апсолутно реду‐
кованих  односа,  нашао  се  у  ис‐
траживачком  фокусу  аутора  у 
овом поглављу. Аутор  је анали‐
зирао, прве кораке ка том циљу, 
који  су  почели  у  лето  1954.  го‐
дине контактима између нижих 
југословенских  официра  и  со‐
вјетских  представника  нижег 
ранга,  а  који  су  настављени 
марта  1955.  посетом  совјетског 
војног  изасланика  у  Београду 
Војној  Академији,  затим  окто‐
бра  1956.  посетом  југословен‐
ске  војне  делегације  Москви  и 
новембра 1956. посетом совјет‐
ске  војне  делегације  Југослави‐
ји. Детаљно су анализиране по‐
сете  генерала  Гошњака  Совјет‐
ском  савезу  и маршала Жукова 
Југославији (лето и јесен 1957.). 
Иако  су  и  једна  и  друга  посета 
биле  срдачне  и  одавале  утисак 
сређених  и  добрих  међудржав‐
них  односа,  оне  нису  резулти‐
рале никаквим конкретним до‐
говором, а аутор закључује да је 
највећа  препрека  продубљива‐
њу  војних  односа  била  западна 
војна помоћ коју  је  примала  Ју‐
гославија.  Смена  маршала  Жу‐
кова  по  повратку  из  Југослави‐
је, била је наговештај Совјета ка 
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радикализацији  односа  са  Југо‐
славијом, како закључује Живо‐
тић, а одлагање посете  југосло‐
венске  војне  делегације,  коју  је 
требало  да  предводи  генерал 
Николић,  најодговорнији  југо‐
словенски  официр  за  послове 
војне  привреде,  прекинули  су 
тек  обновљену  југословенско‐
совјетску  војну  сарадњу.  Аутор 
је  у Закључку  (стр.  225‐230)  са‐
жето представио најважнијe ре‐
зултате  свог  истраживања  и 
још једном указао на тачке раз‐
дора  у  југословенско‐совјет‐
ским војним односима. 

Додатну вредност Животи‐
ћевој  студији дају и три прило‐
га:  Југословенски  ратни  план 
„Максимум“  с  почетним  опера‐
цијским  планом  „Челик”,  Југо‐
словенско‐совјетски  војни  спо‐
разум од 30. јуна 1947 и Совјет‐

ске  испоруке  наоружања  Југо‐
словенској  армији  реализоване 
према споразуму из 1947. Поред 
тога ту  је и пет, до сада необја‐
вљиваних,  фотографија  које  се 
чувају у Историјском архиву Бе‐
ограда у Легату Коче Поповића. 

Монографија  Александра 
Животића Југословенско­совјет­
ске  војне  супротности  (1947­
1957–искушење  савезништва,  је 
одлична научна студија, значај‐
на и незаобилазна за све будуће 
истраживаче узрока југословен‐
ско‐совјетског  сукоба, као и ис‐
траживаче дипломатске и војне 
историје  социјалистичке  Југосла‐
вије. Писана јасним научним, али 
лепим  стилом  она  ће,  сигурни 
смо,  своју  публику  наћи  и  ван 
кругова стручне јавности. 

МА Марко Б. Милетић 
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ДРАГОМИР БОНЏИЋ, ИЗМЕЂУ АМБИЦИЈА  
И ИЛУЗИЈА, НУКЛЕАРНА ПОЛИТИКА 
ЈУГОСЛАВИЈЕ 1945­1990,  
ИСИ, ДРУШТВО ИСТОРИЧАРА СРБИЈЕ, 
БЕОГРАД 2016, 460 СТР. 
 
Бројна  теоријска  и  приме‐

њена истраживања на пољу фи‐
зике и  хемије  од краја XIX  века 
до  почетка  Другог  светског  ра‐
та  радикално  су  променила  са‐
знања о тајним структурама ма‐
терије. Рентген, Бекелер, Мари‐
ја и Пјер Кири, Планк, Ајнштајн, 
Радерфорд,  Ирена  и  Фредерик 
Жолио  Кири  били  су  пионири 
чија су истраживања дала кључ‐
ни  допринос  у  низу  нових  от‐
крића која су човечанство увела 
у нуклеарну еру. Откриће фиси‐
је  1939.  године поред  тога што 
је било круна вишедеценијских 
напора великог броја научника, 
убрзо  је  постало  питање  од 
примарне политичке важности, 
јер  је  војна  компонента  нукле‐
арне енергије у свету који се на‐
лазио  на  ивици  рата,  постала 
једно од кључних преокупација 
влада  великих  сила.  У  интен‐
зивним  покушајима  зараћених 
коалиција  да  се  пре  супротне 
стране  дође  до  нуклеарног 
оружја, победу су однеле Сједи‐
њене  Америчке  Државе.  Екс‐
плозије атомских бомби које су 
два  америчка  бомбардера  Б‐29 
испустила  на  јапанске  градове 

Хирошиму  и  Нагасаки  августа 
1945. године означиле су не са‐
мо  крај  највећег  светског  кон‐
фликта у дотадашњој историји, 
већ  и  почетак  америчке  доми‐
нације на глобалном нивоу. По‐
сле  њих  свет  више  није  био 
исти,  а  огромна  разорна  енер‐
гија „малише“ и „дебељка“ била 
је уједно и опомена потенцијал‐
ној совјетској експанзији. Поде‐
ла  света  на  два  идеолошка  та‐
бора  и  почетак  Хладног  рата 
динамизирали  су  активности 
на  пољу  освајања  технологије 
производње  како  нуклеарне 
енергије у војне сврхе, тако и у 
мирнодопске.  Нуклеарни  реак‐
тори  у  електранама  брзо  су 
оправдали  улагања,  а  енергија 
добијена из нуклеарних постро‐
јења постала је најјевтинији из‐
вор  енергије.  Амерички  и  со‐
вјетски  нуклеарни  програми 
током  Хладног  рата  директно 
су омогућили стварање око 200 
нових  технологија,  које  су  до‐
принеле  вишеструком  проши‐
рењу  производне  базе  у  при‐
вредама  широм  света.  Многе 
државе  су  поред  ове  две  супер 
силе  настојале,  а  неке  и  успеле 
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да  ухвате  прикључак  у  „нукле‐
арној трци“.  Југославија  је била 
само једна у низу земаља која је 
непосредно  по  завршетку  Дру‐
гог светског рата покренула ну‐
клеарни  програм,  а  тиме  се  и 
упркос  привредној  заосталости 
сврстала у круг малог броја раз‐
вијених  индустријских  држава 
које су се упустиле у скупоцена 
научна истраживања. 

Југословенски  нуклеарни 
програм  је  до  појављивања мо‐
нографије  Драгомира  Бонџића 
Између  амбиција  и  илузија,  Ну­
клеарна  политика  Југославије 
1945­1990.  био  права  енигма  за 
стручну  јавност. У питању нису 
биле  непознанице  по  питању 
исходишта  овог  гигантског  по‐
духвата, већ на првом месту на‐
станка,  идејних  концепција, 
развоја,  успона и падова, те на‐
послетку  разлога  који  су  усло‐
вили  његов  крах.  Д.  Бонџић  је 
расветљавању  ове  проблемати‐
ке  приступио  конципирајући 
рад (изузимајући увод, прилоге 
и закључак) у три велике цели‐
не,  које  су  смислено  хроноло‐
шки  подељене  према  фазама 
које  су  обликовале  југословен‐
ски  нуклеарни  пројекат.  Рад  је 
посебно добио на квалитету за‐
хваљујући  богатој  изворној 
основи,  јер  се  аутор  потрудио 
да  прикупи  архивску  грађу  из 
шест  домаћих  и  две  иностране 
институције.  Вештим  коришће‐
њем разноврсне литературе до‐
маћег и претежно страног поре‐
кла,  аутор  је  заокружио  читаву 

причу и питање  југословенског 
нуклеарног  програма  поставио 
у међународни контекст.  

У  уводном  делу  студије 
аутор  концизно  излаже  главне 
токове  развоја  на  пољу  истра‐
живања структуре материје, ра‐
диоктивности  и  нуклеарне 
енергије од краја XIX века, као и 
последице  које  су  открића  у 
тим областима имала на проме‐
ну дотадашњег погледа на свет. 
Потом даје кратак преглед раз‐
воја  ових  научних  области  на 
југословенском  простору  које 
су  нераскидиво  везане  за  рани 
научни рад Павла Савића –  јед‐
ног од научника који је највише 
заслужан  за  покретање  и  развој 
послератне нуклеарне политике. 

Три  централна  поглавља 
представљају  срж  рада  и  у њи‐
ма  је  дат  хронолошки  и  темат‐
ски  приказ  догађаја,  важних 
личности, појава и процеса који 
су пресудно утицали на облико‐
вање  југословенске  нуклеарне 
политике  од  1945.  године  до 
распада државе. У првом погла‐
вљу су расветљени први кораци 
ка  успостављању  нуклеарних 
истраживања,  оснивању  инсти‐
тута,  постављању  кадровске  и 
финансијске  основе  за  научни 
рад, али и прве амбиције везане 
за  примену  и  развој  нуклеарне 
енергије у војне сврхе до среди‐
не  50‐их  година  XX  века.  Друга 
глава, тематски најкомплексни‐
ја,  пружа  увид  у  полет научних 
истраживања  у  области  нукле‐
арне енергије од средине 50‐их. 
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Она се поклапају са настанком и 
радом  Савезне  комисије  за  ну‐
клеарну енергију, значајним на‐
учним достигнућима института 
и  завода  у  области  истражива‐
ња и мирнодопске примене ну‐
клеарне енергије, као и са успо‐
стављањем широке  међународ‐
не  кооперације.  Напослетку  су 
приказане амбиције југословен‐
ског  државног  и  војног  врха 
усмерене на реализацију војне  
компоненте  нуклеарног  про‐
грама,  а  представљени  су  и 
узроци опадања интереса за ну‐
клеарна  истраживања  током 
60‐их  година,  који  су  резулти‐
рали  драстичним  падом  мате‐
ријалних  улагања  и  укидањем 
Савезне  комисије  за  нуклеарну 
енергију.  У  трећем,  последњем 
поглављу,  аутор  анализира 
оживљавање  нуклеарног  про‐
грама  подстакнутог  индијском 
нуклеарном пробом 1974. годи‐
не, како у мирнодопске тако и у 
војне  сврхе.  На  основу  оскудне 
грађе  аутор  је  показао  илузије 
југословенског државног врха у 
могућност  производње  нукле‐
арног  оружја  и  представио  је 
резултате  укупних  напора  оли‐
чених  у  изградњи  нуклеарне 
електране  Кршко,  те  нестајање 
програма  током  80‐их  које  се 
одвијало паралелно са дезинте‐

грацијом  југословенске  државе 
и друштва. 

Д. Бонџић је на крају изнео 
кратак  закључак  у  коме  је  ука‐
зао  на  узроке,  ток,  проблеме  и 
резултате  развоја  нуклеарних 
истраживања  у  Југославији. 
Аутор  је посебно апострофирао 
однос  политике  и  науке,  као  и 
постојање амбиција и илузија у 
сфери војне примене нуклеарне 
енергије. У прилогу су објавље‐
не  фотографије  које  визуелно 
употпуњују и ближе осветљава‐
ју  најважније  епизоде  и  лично‐
сти  југословенског  нуклеарног 
програма.  Монографија  Драго‐
мира  Бонџића  поред  тога  што 
пружа нов поглед на проблема‐
тику  нуклеарног  програма, 
отвара  и  низ  међузависних  пи‐
тања везаних  за историју  соци‐
јалистичке  Југославије,  која  су 
била у директној корелацији са 
овим питањем.  Једно од таквих 
питања које студија Д. Бонџића 
читаоцу  намеће  јесте  –  колико 
су издвајања за нуклеарни про‐
грам  укупно  коштала  југосло‐
венску државу и колико  је пла‐
ћен  напредак  целокупне  при‐
вреде  и  друштва  због  нереал‐
них нуклеарних амбиција поли‐
тичког руководства? 

МА Александар Ракоњац  
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17. ГОДИШЊА КОНФЕРЕНЦИЈА РАДНЕ ГРУПЕ 
ЗА СТУДИЈЕ КОНФЛИКТА ЗЕМАЉА НАТО И 
ПЗМ, БУКУРЕШТ, 29. МАЈ­2. ЈУН 2017. 
 
Конференција је одржана од 29. маја до 2. јуна 2017. године у 

Букурешту у згради Националног војног центра. Конференцију су 
заједнички организовали Институт за политичке студије одбране 
и  војну  историју  Министарства  одбране  Румуније  и  Институт  за 
војну  историју  и  студије  рата  Данске  краљевске  војне  академије. 
Радни језик конференције био је енглески. Радни део конференци‐
је реализован је у два радна дана, 30. и 31. маја, док је 1. јуна било 
организовано  студијско  путовање.  На  конференцији  је  резултате 
својих  истраживања  представио  укупно  41  војни  и  цивилни  екс‐
перт из 20 земаља (Аустрија, Азербејџан, Данска, Грузија, Израел, 
Холандија,  Пољска,  Бугарска,  Украјина,  Немачка, Мађарска,  Руму‐
нија, Молдавија, Србија, Словенија, Грчка, Француска, Чешка, Сло‐
вачка, Сједињене Америчке Државе). Учесници конференције били 
су војни историчари из научних института и војних академија, као 
и професори са цивилних универзитета. 

На  отварању  конференције  учесницима  су  се  обратили  др‐
жавни секретар за политику одбране и планирање Мирћеа Душа, 
начелник  Данске  краљевске  војне  академије  адмирал  Нилс  Ванг, 
генерал мајор  у  пензији  др Михаил  Јонеску,  директор Института 
за  политичке  студије  одбране  и  војну  историју  и  председавајући 
Радне  групе  за  студије  конфликта  Андре  Ракото  из  француског 
Министарства одбране. 
Радни део конференције био  је подељен у шест панела. У  оквиру 
сваког панела представљено је четири саопштења. Учесници пане‐
ла имали су по двадесет минута да представе свој реферат. Након 
сваког реферата свим учесницима конференције било  је омогуће‐
но да излагачу постављају питања и учествују у дискусији. 

Потпуковник  др Миљан Милкић  и  потпуковник  др  Далибор 
Денда,  истраживачи  у  Одељењу  за  војну  историју  Института  за 
стратегијска истраживања, представили су своје заједничко саоп‐
штење  на  тему  „Ангажовање  Југословенске  армије  на  сузбијању 
сточних заразних болести у  Јулијској крајини 1946‐1954”. У  саоп‐
штењу  је  на  основу  архивских  докумената  обрађено  специфично 
ангажовање оружаних снага и то на територији која је од 1947. до 
1954. била под протекторатом Уједињених нација.  
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У  оквиру  студијског  путовања  учесници  конференције  посе‐
тили  су  21.  планински  батаљон  румунске  војске,  упознали  се  са 
историјатом јединице и присуствовали демонстрацији обучености 
у извршавању задатака. На крају последњег радног дана организо‐
ван  је  панел  у  оквиру  кога  се  разговарало  о  будућем  раду  Радне 
групе. 

Зборник  радова  са  ове  конференције  биће  објављен  до  маја 
2018. године. 

                                                                    потпуковник др Далибор Денда 
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УПУТСТВО ЗА ПРЕДАЈУ РУКОПИСА 
 
 

Рукопис обима до 25 страна (45.000 словних знакова са размаци‐
ма) предаје  се  у  електронском облику на  адресу фонт Times New Ro‐
man, величина фонта 12, размак између редова је 1.5. Фусноте се нала‐
зе на крају сваке стране, величина фонта 10, размак између редова 1. 
Рад треба да садржи, поред главног дела и фуснота:  

Апстракт. Налази се испод наслова рада и не може имати више од 
600 словних знакова. 

Кључне речи. Дају се на српском језику и може их бити највише 10. 
Резиме. Предаје се на енглеском језику и не може имати више од 

1.200 словних знакова. 
Прилоге (фотографије, карте). Доставити их у електронској фор‐

ми ван Word документа у једном од следећих формата: .tiff, .jpeg, .eps, .cdr. 
Црно беле фотографије предати у резолуцији од најмање 150, а колор 
од 300 dpi. 

 

Начин цитирања: 
 
Монографије: 
Branko Petranović, Srbija u Drugom svetskom ratu 1939­1945, Beograd 

1994, 121. 
Чланци у периодици: 
Mile Bjelajac,  „Vojska Kraljevine  Jugoslavije 1918‐1941“, Vojnoistorij­

ski glasnik, 1‐2/1993, 115. 
Чланци у зборницима радова: 
Љубинка  Шкодрић,  „Однос  немачког  окупатора  према  домаћим 

сарадницима  у  Србији  1941‐1944”, Ослобођење  Београда  1944.  године 
(ур. Александар Животић), Београд 2010, 82‐94. 

 
Извори: 
Архивска  грађа  се  цитира  према  правилу  архива  у  коме  се  чува 

цитирани документ. Наводи се тако да омогући лако проналажење ко‐
ришћеног документа. 

Пример: 
Војни архив, Пописник 3, кутија 223, фасцикла 12, документ 8. 
(У даљем тексту: ВА, П3, к. 223, ф. 12, д. 8) 



 

260 

Објављени извори: 
„Zapisnik  sednice  Nacionalnog  komiteta  oslobođenja  Jugoslavije  od  

17.  avgusta  1944.  godine”.  Zapisnici NKOJ­a  i  privremene  vlade DFJ  1943­
1945, Beograd 1991, 28, 29. 

WEB: 
http://www.governo.it/Governo/Governi/de_gasperi1.html  
(17. јануар 2012). 
 
Наводи се потпуна библиографска јединица на писму којим је об‐

јављена. Након првог помена пуне библиографске јединице у напоме‐
нама, током наредних цитирања даје се скраћени облик, односно пона‐
вља  се иницијал имена и презимена аутора и  скраћени наслов  (У да‐
љем  тексту:  V.  Đuretić,  Vlada  na  bespuću).  Код  узастопног  навођења 
аутора и дела: Исто, Ibid. 

 
Датуми се пишу на следећи начин, нпр. 2. март 2007. 
Бројеви већи од троцифрених треба да буду куцани са тачкама, а 

не са размацима, нпр. 2.000, 10.000. 
Наводници се пишу на следећи начин „...” 
Страна  имена  се  приликом  првог  навођења  пишу  уз  навођење 

оригинала у загради. 
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STYLE SHEET FOR REFERENCES  
 
 

The  articles  (maximum  45.000  characters  with  spaces)  should  be 
submitted  in  digital  form  via  E‐mail  vig@mod.gov.rs  in  English.  The  text 
should be typed in MS Word application, Times New Roman font. The font 
size of the main text should be 12 pt with 1.5 spacing and of the footnotes 
10 pt with single spacing. Footnotes should be in the footer of each page. 

Each  text  should  include,  along  with  main  text  and  footnotes,  the 
following: 

Abstract  that  comes  after  the  title.  It  should  be  written  in  same 
language as the main text and not exceed 600 characters (with spaces). 

Keywords – up to ten words in English. 
Summary should be written  in English and should not exceed 1.200 

characters (with spaces). 
Illustrations and charts.  If any, should be submitted apart  from the 

Word document in one of the following digital formats .tiff,  .jpeg,  .eps,  .cdr. 
Black  and white  illustrations  should  be  at  resolution  of  at  least  150,  and 
color ones at least 300 dpi.  

 
 
How to cite: 
 
Monographs: 
James  R.  Arnold,  Ardennes  1944.  Hitler’s  Last  Gamble  in  the  West, 

London 1998. 

Articles in journals: 
John R Schindler, ”Disaster on the Drina: The Austro‐Hungarian army 

in Serbia, 1914”, War in History 9/(2) ( 2002), 159‐195. 

Chapters and articles in edited volumes: 
Julia  Eichenberg,  ”Soldiers  to  Civilians,  Civilians  to  Soldiers.  Poland 

and Ireland after the First World War”, War in Peace. Paramilitary Violence 
after the Great War, Robert Gerwarth, John Horne (Eds.), Oxford University 
Press 2012, 187. 

Archival Sources: 
Quotation follows the guidelines of the Archives in question. Reference 

numbers, files, boxes etc. should be indicated in a manner which allows easy 
re‐finding of the document quoted. 

Example: 
Military Archive Belgrade, Records 3, box 223, file 12, document 8. 
(In furher text: MAB, R3, B 223, F 223, F 12, D. 8) 
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Collection of documents: 
”British Proposal Regarding Venezia Giulia, Yalta, February 10, 1945”, 

Foreign Relations of the United States Diplomatic Papers, The Conferences at 
Malta and Yalta 1945, Washington 1955, 888–889. 

After the first citation of the full bibliographic unit in footnotes, every 
other citation should be given in abbreviated form which includes the initial 
of  the name and  surname of  author(s)  and  shortened  title.  For  successive 
references to the same author and work use: Ibid. 

Dates are written in the fallowing way, e. g. 2 March 2007 (2. mart 2007). 
Numbers with  more  than  three  digits  should  be  written  with  dots, 

without spaces, e.g. 2.000, 10.000. 
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